Warszawa, dnia 31 stycznia 2025 roku

Bogdan Swigczkowski
Prezes Trybunalu Konstytucyjnego

Zastepca Prokuratora Generalnego
Michal Ostrowski

Prokuratura Krajowa

UL Postepu 3

02-676 Warszawa

ZAWIADOMIENIE O UZASADNIONYM PODEJRZENIU
POPELNIENIA PRZESTEPSTWA

Niniejszym:

I. Na podstawie art. 304 § 2 kpk zawiadamiam o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia
przez Prezesa Rady Ministrow, ministrow, Marszalka Sejmu, Marszatka Senatu, postow 1
senatorow koalicji rzadzacej, Prezesa Rzadowego Centrum Legislacji, niektorych sedziow i

prokuratorow oraz inne osoby, przestgpstwa, polegajacego natym, ze€:

w okresie od 13 grudnia 2023 roku do dnia zlozenia niniejszego zawiadomienia, w
Warszawie oraz innych miejscach Polski, osoby te, dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej, w krotkich odstgpach czasu, w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru,
majac na celu zmiang konstytucyjnego ustroju Rzeczypospolitej Polskiej oraz dzialajac w
celu usuniecia lub zaprzestania dzialalnosci konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej
Polskiej — Trybunalu Konstytucyjnego oraz innych organéw konstytucyjnych, w tym
Krajowej Rady Sadownictwa i Sadu Najwyzszego — podjely, w porozumieniu z innymi
osobami, dzialalno§¢ zmierzajaca do urzeczywistnienia tychze celow przemocg oraz

grozba bezprawng, przez wyeliminowanie mozliwosci funkcjonowania Trybunalu
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Konstytucyjnego oraz innych organéw konstytucyjnych, w tym Krajowej Rady

Sadownictwa i Sadu Najwyzszego, w ten sposob, ze m.in.:

1) doprowadzily do podwazenia statusu ustrojowo-prawnego Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego oraz s¢dziow Sadu Najwyiszego,
jak réwniez mocy prawnej orzeczen wydawanych przez Sad Najwyzszy, w tym w

szczegolnosci przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych;

2) doprowadzily do zaprzestania publikowania przez Rzgdowe Centrum Legislacji
orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, podwazajac status legalnie powolanych se¢dziow

Trybunatu;

3) doprowadzily do podjecia uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6
marca 2024 r. w sprawie usuniecia skutkow kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w
kontekscie dzialalnosci Trybunalu Konstytucyjnego (M. P. 2024 poz. 198);

4) doprowadzily do podjecia uchwaly nr 162 Rady Ministréw z dnia 18 grudnia
2024 r. w sprawie przeciwdzialania negatywnym skutkom kryzysu konstytucyjnego w

obszarze sadownictwa (M. P. 2024 poz. 1068);

5) doprowadzily do zaprzestania przedstawiania stanowisk i brania udzialu w
rozprawach przez obligatoryjnych uczestnikéw postgpowania przed Trybunalem

Konstytucyjnym;

6) doprowadzily do nieobsadzenia trzech wakujgcych stanowisk sedziowskich w

Trybunale Konstytucyjnym;

7) doprowadzily do przyjecia ustawy budzetowej na rok 2025 (Sejm X kadencji,
druk numer 687) pozbawiajacej Trybunal Konstytucyjny $rodkéw finansowych na
wyplate wynagrodzen sedziom Trybunatu;

8) doprowadzily do podwazenia statusu ustrojowo-prawnego Krajowej Rady
Sadownictwa oraz jej czlonkéw, jak réwniez nominacji sedziowskich podejmowanych z

jej udzialem;

tj. przestepstwa z art. 127 § 1 kk wzb. z art. 128 § 1i 3 kk w zw. z art. 65 kk w zw. z art.
12 kk oraz art. 258 § 1 kk.

II. Wnosze o wszczecie sledztwa w zakresie wyZej wymienionej sprawy.
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[11. Wnoszg o:

1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze $wiadka,
zawiadamiajacego Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego Bogdana Swigczkowskiego
(adres do doreczen: al. Jana Chrystiana Szucha 12A; 00-918 Warszawa), na
okolicznoéci wskazane w uzasadnieniu niniejszego zawiadomienia;

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow wymienionych w uzasadnieniu

niniejszego zawiadomienia na okolicznosci w nim wskazane.

IV. Biorac pod uwagg, ze niniejsze zawiadomienie dotyczy uzasadnionego podejrzenia
popelnienia przestepstwa przez osoby piastujgce najwazniejsze funkcje w sferze wiadzy
publicznej, w tym Prezesa Rady Ministrow oraz Ministra Sprawiedliwo$ci-Prokuratora
Generalnego, wnoszg o przeprowadzenie postgpowania karnego w tym zakresie w ramach
§ledztwa wlasnego przez legalnie powolanego Zastepce Prokuratora Generalnego

Michala Ostrowskiego.

UZASADNIENIE

I. Podstawa faktyczna zawiadomienia

Od 13 grudnia 2013 1., tj. przejecia wtadzy przez nowy oboz rzadzacy, podejmowane s3
szeroko zakrojone dzialania podwazajace prawidiowe funkcjonowanie konstytucyjnych
organéw pafistwa, ulokowanych przede wszystkim w strukturze szeroko rozumianej wladzy
sadowniczej. Mowa tu w szczegolnosci o Trybunale Konstytucyjnym, Sadzie Najwyzszym i
Krajowej Radzie Sagdownictwa. Dziata te zogniskowane s3 wokot: 1) podwazania statusu 0sob
piastujacych funkcje we wskazanych organach konstytucyjnych, 2) ustrojowej delegitymizacji
tychze organéw oraz podwazania mocy prawnej orzeczen i innych aktow wydawanych przez
rzeczone organy, 3) dotkliwego ograniczenia srodkow finansowych przekazywanych z budzetu

panistwa na funkcjonowanie wymienionych instytucji.

Wskazane w akapicie poprzedzajacym dziatania, nie tylko prowadza do anihilacji

wskazanych organéw konstytucyjnych, ale podwazajg ustrojowe podwaliny ustroju
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Rzeczpospolitej Polskiej, ktérego rudymentarna sktadowa stanowi niezalezno$¢ organéw

wiadzy sadowniczej od pozostatych wladz, tj. wiadzy wykonawczej oraz ustawodawczej.

Majac na wzgledzie zblizajace si¢ wybory na urzad Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej za szczeg6lnie niebezpieczne dla ustrojowego ladu ustrojowego i ciaglosci whadzy
panstwowej nalezy uzna¢ dzialania podejmowanc wobec Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego, ktora orzeka o waznosci wyboréw prezydenckich. Z tych tez
wzgledow to ta grupa zachowan zostanie sreferowana w dalszej czeSci uzasadnienia w
pierwszej kolejnosci. Nastepnie zostanie przedstawiona szczegbtowa analiza faktyczno-prawna
zachowafi podejmowanych wobec Trybunatu Konstytucyjnego oraz Krajowej Rady

Sgdownictwa.

Podwazenie statusu ustrojowo-prawnego Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego, sedziéw Sadu Najwyzszego, jak réwniez
zakwestionowanie mocy prawnej orzeczen wydawanych przez Sad Najwyzszy, w tym w

szczegolnosci przez Izbe¢ Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

1.1. Po 13 grudnia 2024 r. przedstawiciele wladzy politycznej podjeli wobec Sadu
Najwyzszego dzialania, zmierzajace do podwazenia ustrojowej pozycji tego organu. Dziatania
te stanowity konsekwencjg¢ przyjetego zatozenia, ze sedziowie Sadu Najwyzszego powotani po
grudnia 2017 r. przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztaltowanej na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. 0 Krajowe;j
Radzie Sadownictwa (obecnie Dz. U. z 2024 r. poz. 1186; dalej: uk.r.s)) w istocie nie sg
sedziami w rozumieniu konstytucyjnym, albowiem z wnioskiem o nich powotfanie nie
wystgpila Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana zgodnie z art. 187 ust. 1 pkt. 2
Konstytucji, w konsekwencji nie majg prawa orzekaé, za$ sklad orzekajacy obsadzony z ich

udziatem nie jest Sadem Najwyzszym.

Jako podstawa przyjetej oceny wskazywana jest uchwata skfadu potgczonych Izb
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020
r. (sygn. akt BSA [-4110-1/20) uznajaca, ze nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 §
1 pkt 2 kodeksu postgpowania karnego albo sprzecznos$¢ sktadu sadu z przepisami prawa w
rozumieniu art. 379 pkt 4 kodeksu postgpowania cywilnego zachodzi takze wtedy, gdy w

sktadzie sadu bierze udzial osoba powolana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek
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Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 1., poz. 3) — (punkt 1 uchwaly). Wykladnia art. 439 § 1 pkt 2 kodeksu
postepowania karnego oraz art. 379 pkt 4 kodeksu postgpowania cywilnego przyjeta w
punktach 1 i 2 niniejszej uchwaty nie ma zastosowania do orzeczen wydanych przez sady przed
dniem jej podjecia oraz do orzeczen, ktore zostang wydane w toczacych si¢ w tym dniu
postepowaniach na podstawie Kodeksu postgpowania karnego przed danym skladem sadu

(punkt 3 uchwaly).

Uchwata ta nie moze jednak by¢ postrzegana jako upowazniajgca do podwazania
skuteczno$ci powotania sedziego przez Prezydenta na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa.
Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze podejmujgc wskazang uchwate Sad Najwyzszy wykroczyt
poza przystugujaca mu kompetencje rozstrzygania zagadnien prawnych zwigzanych z
wystepujacymi w orzecznictwie sadowym rozbiezno$ciami w wykladni przepisow prawa i
(uwzgledniwszy, ze uchwata ta ma moc zasady prawnej wigzace] wszystkie sktady Sadu
Najwyzszego, a takze — z racji autorytetu Sadu NajwyZzszego —rowniez posrednio obliguje sady
powszechne oraz sady wojskowe, nad ktorymi SN sprawuje nadzor judykacyjny) doprowadzit
do swoistego ,,wtloczenia” do systemu prawa norm przewidujacych nowa bezwzgledna
przestanke odwolawcza w postepowaniu karnym oraz nowa przestanke niewazno$ci
postepowania cywilnego. Tym samym SN dopuscit si¢ dziatalnosci quasi-prawotworczej
zastrzezonej dla ustawodawcy, a zatem dziatat poza kompetencjg. Warto zwr6ci¢ uwagg, ze W
postanowieniu z 21 kwietnia 2020 r. (sygn. Kpt 1/20, OTK ZU A/2020, poz. 60; M. P. poz. 379)
Trybunat Konstytucyjny postanowit, ze ,,Sad Najwyzszy — réwniez w zwiazku z orzeczeniem
sadu miedzynarodowego — nie ma kompetencji do dokonywania prawotworczej wyktadni
przepisow prawa, prowadzacej do zmiany stanu normatywnego w sferze ustroju i organizacji
wymiaru sprawiedliwosci, dokonywanej w drodze uchwaly, o ktérej mowa w art. 83 § 1 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (...) na podstawie art. 10, art. 95 ust. 1, art. 176
ust. 2, art. 183 ust. 2 oraz art. 187 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, dokonywanie

zmiany w tym zakresie (...) nalezy do wylacznej kompetencji ustawodawcy”.

Po drugie uchwata zostata wyeliminowana z porzadku prawnego wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r. (sygn. U 2/20, OTK ZU A/2020, poz. 61; M. P. poz.
376) jako niezgodna z Konstytucja oraz ratyfikowanymi umowami mie¢dzynarodowymi. W
konsekwencji nie moze byé uwzgledniania w orzecznictwie sadowym. Nie stanowi (i formalnie

nigdy nie mogla stanowié¢) dla organow wiladzy politycznej podstawy prawnej do
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podejmowania dziatan faktycznych i prawnych godzacych w status Sedziow Sadu
Najwyzszego powolanych przez Prezydenta na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa

uksztaltowanej na podstawie art. 9a uk.r.s.

Jak przesadzil Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z 21 kwietnia 2020 r. ,,na
podstawie art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, powotanie sgdziego jest
wylaczng kompetencja Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktorg wykonuje na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa osobiscie, definitywnie, bez udziatlu i ingerencji Sadu
Najwyzszego (...) art. 183 Konstytucji nie przewiduje dla Sadu Najwyzszego kompetencji do
sprawowania przez ten organ nadzoru nad wykonywaniem przez Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej kompetencji, o ktorej mowa w art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji,
w tym dokonywania wigzacej wykladni przepisow prowadzacej do okreslenia warunkow

skutecznos$ci wykonywania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej tej kompetencji”.

Nalezy zauwazy¢, ze skoro regulacje konstytucyjne nie dajg mozliwosci Sadowi
Najwyzszemu ingerowania w kompetencjg Prezydenta do powolywania s¢dziow na wniosek
KRS, tym bardziej ingerencja tego typu nie jest dopuszczalna ze strony innych organow wiladzy

— zwlaszcza organdw o charakterze politycznym, tj. legislatywy oraz cgzekutywy.

Przyjete powyzej zatozenie wadliwosci nominacji sedziowskich implikowato kolejne

pozbawione podstaw prawnych dzialania i oceny, zakladajace, ze:

— Po pierwsze, Malgorzata Manowska nie zostata skutecznie powotana na Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, albowiem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego powotuje Prezydent
sposréd  kandydatow przedstawionych przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow Sadu
Najwyzszego (zob. art. 183 ust. 3 Konstytucji), tj. kandydatami tymi mogg by¢ wylacznie
Sedziowie Sadu Najwyzszego. Skoro zas Malgorzata Manowska zostala powolana przez
Prezydenta na Sedziego Sadu Najwyzszego na skutek wniosku Krajowej Rady Sadownictwa
uksztaltowanej na podstawie art. 9a u.k.r.s., nie jest zatem Sedzig Sadu Najwyzszego, a co za

tym idzie Prezydent nie mogt powierzy¢ jej funkcji kierowniczej.

— Po drugie, Joanna Misztal-Konecka, Joanna Lemanska oraz Zbigniew Kapifiski nie zostali
skutecznie powolani na Prezeséw Sadu Najwyzszego kierujacych (odpowiednio) Izbg Cywilna,
Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Izbg Karng. Nieskutecznos¢ powotania
na funkcje kierownicze w ocenie wiadzy politycznej wynika z okolicznosci powotania ich na
Sedziéw Sadu Najwyzszego, w procedurze analogicznej do opisanej w poprzednim akapicie

dotyczacym Matgorzaty Manowskie;.
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Oceny statusu Joanny Misztal-Koneckiej Prezes Rady Ministrow dokonal poprzez
zaniechanie obowiazku niezwlocznego opublikowania w Monitorze Polskim postanowienia
Prezydenta z 26 wrze$nia 2924 r. powotujacego Sedziego Misztal-Konecka na Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujacego praca Izby Cywilnej. Tymczasem nalezato przypomnie¢, Ze
stosownie do art. 10 ust. 2 pkt 4 lit. h) ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z2019r. poz. 1461; dalej: u.0.a.n.
albo ustawa o oglaszaniu) w Monitorze Polskim oglasza si¢ rowniez akty urzgdowe Prezydenta
dotyczace powolywania lub odwolywania na okreslone w Konstytucji i ustawach stanowiska
pafistwowe. Tym samym - uwzgledniwszy rowniez odpowiednie regulacje ustawowe
przytoczone w dalszej czgsci poswieconej obowigzkowi publikacji orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego — nalezato stwierdzi¢, ze na Prezesie Rady Ministrow cigzy prawny
obowiazek niezwlocznego opublikowania postanowienia Prezydenta o powotaniu Sedziego
Joanny Misztal-Koneckiej na Prezesa Sadu Najwyzszego kierujagcego pracg Izby Cywilnej.
Obowiazek ten Prezes Rady Ministrow Donald Tusk powinien wykona¢ za posrednictwem
Rzadowego Centrum Legislacji, kierowanego przez Prezesa RCL Joanne Kanpinska. Brak
niezwlocznej publikacji aktu urzegdowego Prezydenta — jakkolwiek nie pozbawia go waznosci
oraz skutecznosci, ani tez nie uniemozliwia Joannie Misztal-Koneckiej kierowanie pracg Izby
Cywilnej — stanowi dziatanie sprzeczne z ustawg. Wydaweca dziennika promulgacyjnego nie ma
bowiem prawa dokonywaé oceny legalnosci aktu urzedowego Prezydenta, w tym nie moze
dokonywa¢ oceny ze skutkiem prawnym, ¢zy osoba powolywana przez Prezydenta na Prezesa
Sadu Najwyzszego jest prawidtowo powotanym sedzig tegoz sadu. Zgodnie z art. 144 ust. 3 pkt
23 Konstytucji powotywanie Prezesow Sadu Najwyzszego nalezy do prerogatyw Prezydenta,
tym samym glowa panstwa realizuje swojg kompetencje bez udziatu Prezesa Rady Ministrow
polegajacego na udzieleniu aktowi kontrasygnaty (pod rygorem niewaznosci zob. a contrario
art. 144 ust. 2 Konstytucji). Wobec tego tym bardziej czynnos¢ promulgacji wskazanego aktu
urzedowego glowy parstwa ma charakter wylacznie techniczny. Nota bene nalezalo zauwazyc,
7e Prezes Rady Ministrow rowniez zaniechat spelnienia obowigzku publikacji postanowienia
Prezydenta z 9 grudnia 2024 r. o powolaniu Sedziego Bogdana Swieczkowskiego na
stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Zaniechanie Prezesa Rady Ministrow —
podobnie jak w odniesieniu do sprawy Sedziego Joanny Misztal-Koneckiej — ma charakter
catkowicie bezprawny i uznaniowy, przy czym nie niweczy skutkdw postanowienia Prezydenta
realizujacego prerogatywe, o ktorej stanowi art. 194 ust. 2 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 21

Konstytucji.
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Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w demokratycznym panstwie prawnym, ktorego
ustréj opiera si¢ na zasadzie podziatu 1 réwnowazenia wiadzy, Prezes Rady Ministrow nie
zajmuje pozycji nad-organu (super-organu) stojacego ponad wszelkimi organami pafistwowymi
sprawujac nad nimi nieograniczong, bezprawna i uznaniowa kontrolg. Prezes Rady Ministrow
jak kazdy organ wiadzy publicznej stosownie do art. 7 Konstytucji moze dziata¢ wylgcznie na
podstawie i w granicach prawa. Inaczej mowigc, moze robi¢ li tylko to na co prawo wyraznie
mu pozwala. Istotne jest, aby w toku swojej dziatalnosci Prezes Rady Ministrow dziatal na
podstawie prawa interpretowanego zgodnie z kanonami przyjetymi w polskiej kulturze prawnej
(powszechnymi regulami egzegezy prawa), a nie na podstawie prawa interpretowanego w
sposob dowolny, z pozycji organu reprezentujacego przymus panstwowy (z pozycji
silniejszego) tak jak aktualny piastun tego stanowiska prawo rozumie, albo jak chciatby aby

prawo polskie wygladato.

W kontekécie procedury zmierzajacej do powofania Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujacego pracg Izby Cywilnej jedynie sygnalizacyjnie nalezy wskaza¢ na okolicznosc
podjecia przez Prezesa Rady Ministrow proby uchylenia kontrasygnaty dla postanowieniem
Prezydenta z 17 sierpnia 2024 r. (nr 1131.18.2024) w sprawie wyznaczenia przewodniczgcego
zgromadzenia sedziow [zby Cywilnej Sadu Najwyzszego. Pierwotnie Prezesa Rady Ministrow
kontrasygnowat ww. postanowienie, ktore zostato ogloszone w Monitorze Polskim 27 sierpnia
2024 1. pod pozycja 799. Celem postanowienia bylo wyznaczenie na podstawie art. 15 § 3 w
zwiazku z art. 13 § 3 ws.n. Sedziego Sadu Najwyzszego Krzysztofa Wesotowskiego na
przewodniczacego zgromadzenia s¢dziow Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego dokonujgcego
wyboru kandydatéw na stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracg Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego. Stosownie do art. 144 ust. 2 Konstytucji akt jako nierealizujgcy
zadnej z prerogatyw okreslonych w art. 144 ust. 3 Konstytucji dla swojej waznosci wymagat
podpisu Prezesa Rady Ministrow. Po publikacji Prezes Rady Ministrow oznajmil opinii
publicznej, ze ztozenie podpisu pod postanowieniem Prezydenta byla konsekwencjg bigdu
obstugi prawnej, ktéra nie dostrzegta ,politycznego” charakteru postanowienia Prezydenta
wyznaczajacego na przewodniczacego zgromadzenia osobe, ktora w opinii wiadzy polityczne]
nie jest Sedzia Sadu Najwyzszego. Wykorzystujgc jako pretekst okoliczno$¢ wystapienia przez
dwoch Sedziéw Sadu Najwyzszego ze skargami do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie skierowanymi wobec postanowienia Prezydenta z 17 sierpnia 2024 r. oraz samej
kontrasygnaty, Prezes Rady Ministréw poinformowat opinie publiczna, ze korzystajac z trybu

_samokontroli” zaskarzonego aktu podjat decyzj¢ o uchyleniu kontrasygnaty.
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7 informacji Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie wynika, ze ,,dniu 6
wrzednia 2024 r. do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie wplyneta
skarga sedziow Sadu Najwyzszego Dariusza Zawistowskiego i Karola Weitza na postanowienie
Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej z 17 sierpnia 2024 r. nr 1131.18.2024 w sprawie
wyznaczenia przewodniczacego zgromadzenia sedziow Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego.
Pismem z 9 wrzesnia 2024 r., zgodnie z art. 54 § 1 12 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935), skarga ta zostala
przekazana do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w celu udzielenia odpowiedzi na skargg.
W pismie z 18 wrze$nia 2024 r. skarzacy cofneli skarge i wniesli o umorzenie postepowania,
wskazujac, ze 9 wrze$nia 2024 r. Prezes Rady Ministrow uwzglednit skargg skarzacych na
kontrasygnate w catosci. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej w odpowiedzi na skarge wniost
o odrzucenie skargi jako niedopuszczalne]. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
postanowieniem z 29 pazdziernika 2024 r. odrzucit skarge sedziow Sadu Najwyzszego Dariusza
Zawistowskiego i Karola Weitza na postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 17
sierpnia 2024 r. w sprawie wyznaczenia przewodniczacego zgromadzenia sedziow Izby
Cywilnej  Sadu  Najwyzszego jako  niedopuszczalng uznajac, € postanowienie
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o wyznaczeniu przewodniczacego zgromadzenia
sedziow Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego nie miesci sic w sferze administracji publicznej,
podlegtej kognicji sagdow administracyjnych, ale stanowi wylacznie akt urzedowy o charakterze
ustrojowym - zwigzany z organizacja wewngtrzng Sadu Najwyzszego” (zob. WSA w

Warszawie rozpatrzy! skarge na postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie

wyznaczenia przewodniczacego zoromadzenia sedziow Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego. -

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie; dostep: 24 stycznia 2025 1.).

Nadto Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie poinformowat, ze ,,w dniu 10
pazdziernika 2024 r. odnotowano wplyw skargi sedziow Sgdu Najwyzszego Dariusza
Zawistowskiego i Karola Weitza nakontrasygnatg Prezesa Rady Ministrow wobec
postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 sierpnia 2024 r. nr 1131.1 8.2024
w sprawie wyznaczenia przewodniczacego zgromadzenia s¢dziow Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego. Wraz ze skargg Prezes Rady Ministrow przekazal odpowiedZ na skarge, w
ktorej wnidst o skierowanie sprawy do rozpatrzenia w trybie uproszczonym oraz umorzenie
postgpowania sgdowoadministracyjnego, wskazujac, ze w dniu 9 wrze$nia 2024 T. uchylit
kontrasygnate wobec postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 sierpnia

2024 r. w sprawie wyznaczenia przewodniczacego zgromadzenia s¢dziow Izby Cywilnej Sadu
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Najwyzszego oraz odmowil udzielenia kontrasygnaty wobec postanowienia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 sierpnia 2024 . w sprawie wyznaczenia przewodniczacego
zgromadzenia s¢dziow Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego. Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie postanowieniem z 31 pazdziernika 2024 r. odrzucit skarge s¢dzidw Sadu
Najwyzszego Dariusza Zawistowskiego i Karola Weitzana kontrasygnate Prezesa Rady
Ministréw wobec postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 sierpnia 2024
r.nr 1131.18.2024 w sprawie wyznaczenia przewodniczgcego zgromadzenia sedziéw Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego jako niedopuszczalng uznajac, ze zlozenie przez Prezesa Rady
Ministréw podpisu pod aktem urzedowym Prezydenta Rzeczypospolitej, nie stanowi w zadnej
mierze rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej poprzez bezposrednie wiadcze uksztattowanie
sytuacji prawnej adresata, co wyklucza mozliwos¢ zakwalifikowania kontrasygnaty Prezesa
Rady Ministréw, nie tylko jako decyzji lub postanowienia ale takze jako aktu lub czynnosci, 0
ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935) zwanej dalej «p.p.s.a.». To zas$
oznacza, ze ztozenie przez Prezesa Rady Ministrow podpisu pod aktem urzedowym Prezydenta
Rzeczypospolitej, nie nalezy do kognicji sadow administracyjnych, za$ skarga w tym
przedmiocie podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna, zgodnie z art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a. (zob.

Postanowienie WSA w Warszawie w sprawie kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw wobec

postanowienia Prezydenta RP w przedmiocie wyznaczenia przewodniczgcego zgromadzenia

sedziow Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego. - Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie;

dostep: 24 stycznia 2025 r.).

Niezaleznie od powyzszej oceny WSA w Warszawie w przedmiocie niedopuszczalno$ci
skarg, nalezy stanowczo podkresli¢, ze na gruncie konstytucyjnym nie jest dopuszczalne, aby
Prezes Rady Ministrow uchylit (wzglednie cofnal) kontrasygnate juz udzielong aktowi
urzedowemu Prezydenta, ogloszonemu w dzienniku promulgacyjnym. O ile mozna zgodzi¢ si¢
z pogladem zakladajacym dopuszczalno$¢ odmowy udzielenia konkretnemu aktowi
urzedowemu kontrasygnaty (zwlaszcza, gdy wydanie aktu przez Prezydenta nie ma charakteru
obligatoryjnego, lecz jest fakultatywne), o tyle nie mozna zaakceptowa¢ pogladu
przyznajacemu Prezesowi Rady Ministrow mozliwos¢ uchylenia kontrasygnaty juz udzielone;.
W szczegblnodci podstawy takiej nie mozna doszukiwal si¢ W odpowiednio stosowanych
przepisach regulujacych postgpowanie przed sadami administracyjnymi — tzw. autokontroli.
Kwestia udzielania kontrasygnaty znajduje unormowanie konstytucyjne, a zatem tylko

Konstytucja mogtaby regulowac¢ procedurg uchylenia kontrasygnaty.
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Co prawda dzialania Prezesa Rady Ministrow oraz Sedziow Sadu Najwyzszego, ktorzy
ztozyli skargi do WSA w Warszawie nie doprowadzity do udaremnienia skutkéw prawnych
wywolanych postanowieniem Prezydenta z 17 sierpnia 2024 r. (finalnie zgromadzenie
wyborcze w Izbie Cywilnej odbyto sig, a kandydaci na Prezesa Sadu kierujgcego pracg tej izby
zostali przedstawieni Prezydentowi, sposrod ktorych wskazana zostata Sedzia Joanna Misztal-
Konecka), niemniej aktywno$¢ Prezesa Rady Ministrow (usitowanie nieudolne) podwazata

stabilno$¢ bezpieczenstwa prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.

Nalezy takze zauwazy¢, ze sedziowski status Sedziego Zbigniewa Kapifiskiego Prezesa
Sadu Najwyzszego kierujacego praca Izby Karnej zostat podwazony przez Prokuratora
Generalnego oraz kierownictwo obecnej prokuratury krajowej, w zwiazku z wydaniem przez
Sad Najwyzszy z udzialem Sedziego Kapifiskiego uchwaty z 27 wrzesnia 2024 1. (sygn. | KZP
3/24) dotyczacej wykladni przepisow stanowiacych podstawe normatywna przywrocenia w
2022 1. prokuratora Dariusza Barskiego do stuzby czynnej, powolanego nastepnie na

Pierwszego Zastepce Prokuratora Generalnego, Prokuratora Krajowego.

Sad Najwyzszy podjat uchwate nastepujace] tresci ,.[plrzepisy artykutu47 § 112 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o prokuraturze (Dz.U. z
2016 1., poz. 178 ze zm.) nie majg charakteru epizodycznego i nie zawieraja ograniczenia
temporalnego dotyczacego ich obowigzywania. Przepisy te maja charakter ustrojowy i
obowiazuja nadal, do czasu ewentualnego wyeliminowania w sposob przewidziany prawem.
Oznacza to, ze prokurator pozostajgcy w stanie spoczynku w dniu wejscia w zycie WYZE]
wymienionej ustawy moze wroci¢ na swoj wniosek na ostatnio zajmowane stanowisko lub
stanowisko réwnorzedne. Uprawnienie to nie dotyczy jedynie tych prokuratorow, ktorzy
przeszli w stan spoczynku z przyczyn zdrowotnych. Prokurator, ktory skorzystat z tego
uprawnienia jest prokuratorem pozostajacym w stuzbie czynnej. Podjete przez Prokuratora
Generalnego na tej podstawie prawnej decyzje nie moga by¢ uznane za wadliwe,
nieobowiazujace, czy tez niewywolujace skutkéw prawnych. W konsekwenciji, skoro podjecie
stosownej decyzji o przywrdéceniu prokuratora w stanie spoczynku do stuzby czynnej, w trybie
art. 47 § 1 i 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o
prokuraturze (Dz.U. z 2016 1., poz. 178 ze zm.), a nastepnie powotanie go przez Prezesa Rady
Ministréw, na wniosek Prokuratora Generalnego, na stanowisko Pierwszego Zastepcy
Prokuratora Generalnego — Prokuratora Krajowego miato wiazgcg podstawe prawnoustrojowa,
to bylo powotaniem prawnie skutecznym”. Wobec skuteczno$ci powotania Dariusza Barskiego

na Prokuratora Krajowego (potwierdzonej przez Sad Najwyzszy) zmiana personalna na tym
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stanowisku, polegajaca na odwotaniu Prokuratora Krajowego i powotaniu nastepcy wymagata
zastosowania procedury okreslonej w art. 14 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. prawo 0
prokuraturze (Dz. U. z 2024 1. poz. 390). Brak zastosowania tejze procedury skutkowat
bezskutecznym usifowaniem powolania na niewakujace stanowisko Prokuratora Krajowego
prokuratora Dariusza Korneluka. Nawet gdyby przyjac, ze Prokurator Generalny oraz Prezes
Rady Ministrow przed podjeciem uchwaly z 27 wrzcnia 2024 r. zasadnie twierdzili, ze
dokonali skutecznej zmiany na stanowisku Prokuratora Krajowego, to po dacie podjecia
uchwaly byli zobowigzania do podjecia dziatan restytucyjnych, przywracajacych legalne
kierownictwo Prokuratury Krajowej. W rzeczywistosci Prezes Rady Ministrow, Prokurator
Generalny oraz prokurator Dariusz Korneluk uznali uchwatg z 27 wrze$nia jako nieistniejaca.
Zgodnie z komunikatem prasowym podpisanym przez rzecznika prokuratury krajowej
stwierdzono, ze ,,Sad Rejonowy Gdanisk-Potudnie w Gdansku, na posiedzeniu w dniu 6 marca
2024 1., rozpoznajac wniesiony $rodek zaskarzenia, uznal, ze w sprawie pojawilo sig
zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy. Sad postanowil, na podstawie
art. 441 § 1 k.p.k., przekazaé Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
dotyczace miedzy innymi wykiadni przepisow art. 47 § 11 2 ustawy z 28 marca 2016 roku
Przepisy wprowadzajace ustawg Prawo o prokuraturze co do mozliwosci pelnienia przez
prokuratora Dariusza Barskiego funkcji Prokuratora Krajowego. Sprawa zostala zarejestrowana
w Sadzie Najwyzszym pod sygn. I KZP 3/24. Do rozpoznania tej sprawy wyznaczeni zostali
Zbigniew Kapinski, Marek Siwek i Igor Zgolinski. Osoby te zostaly powotane do petnienia
urzedu na stanowisku w Sadzie Najwyzszym przez Prezydenta RP w wyniku wadliwe]
procedury - na podstawie wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaltowanej w trybie
okre§lonym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. W zwigzku z tym nie maja waloru bezstronnosci
oraz przymiotu niezawisto$ci, a co za tym idzie Sad Najwyzszy z ich udzialem nie ma statusu
Sadu niezaleznego w rozumieniu art. 45, 173 i 178 Konstytucji RP oraz art. 6 Europejskie;j
Konwencji Praw Czlowieka i art. 47 Karty Praw Podstawowych. Procedura powotywania
sedziéw na podstawie powotanej ustawy byta przedmiotem rozstrzygnigc Sadu Najwyzszego
oraz Trybunatéw miedzynarodowych. Najistotniejsze z nich uchwala potaczonych Izb Sadu
Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczent Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020
roku oraz uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 roku, sygn. I KZP 2/22.
Wobec powyzszego prokurator dwukrotnie, w dniu 13 i 27 wrzesnia 2024 r, wnosit o
wylaczenie Zbigniewa Kapifiskiego, Marka Siwka oraz Igora Zgolinskiego od orzekania, z
uwagi na to, ze sad z ich udziatem nie tworzy Sadu niezaleznego, bezstronnego i niezawistego.

Whioski te zostaty pozostawione bez rozpoznania. Zaden z tych wnioskéw o wytaczenie nie
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zostal rozpoznany przez prawidtowo powotanego sedziego. Wobec powyzszego dzisiejsze
stanowisko w sprawie o sygn. I KZP 3/24 nie jest uchwala Sadu Najwyzszego W rozumieniu
art. 441 kpk. Stanowisko to nie wywotuje skutkow prawnych, poniewaz zostato podjete przez

osoby nieuprawnione” (zob. Oswiadczenie Prokuratury Krajowej w_sprawie dzisiejszego

stanowiska wyrazonego w Sadzie Najwyzszym - Prokuratura Krajowa - Portal Gov.pl; dostep:

24 stycznia 2025 1.).

Tym samym prokuratura kierowana przez Prokuratora Generalnego Adama Bodnara
przyznala sobie prawo, oceny statusu sgdziow zasiadajacych w skladzie, a w konsekwencji
uznala, ze orzeczenie sadu nie wywotuje skutkow prawnych. Dziatanie takie pozostaje W
oczywistej sprzecznosci z przepisami prawa, albowiem prokuratura (nota bene reprezentowana
w tym postgpowaniu przed Sadem Najwyzszym) nie posiada legitymacji kompetencyjnej do
oceny statusu sedziéw tworzacych sklad sadu. Powyzszej oceny o niedopuszczalnosci
dokonywania przez prokuraturg oceny statusu s¢dziow podejmujacych uchwalg nie zmienia
okoliczno$¢, ze uchwala zostala wydana wskutek rozpoznania zagadnienia prawnego
przekazanego przez konkretny sad na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., a tym samym stosownie do
§ 3 tegoz przepisu jest wigzaca w dane;j sprawie. Istotnie od strony formalnej tylko sad kierujacy
pytanie zobligowany jest do uwzglednienia wyktadni prawa zaprezentowanej w uchwale z 27
wrzeénia 2024 1. (uchwala ta nie ma réwniez mocy zasady prawej, jako wydana w skladzie
trzech sedziow). Niemniej podjecie uchwaly przez Sad Najwyzszy nie moze by¢ uznane za
prawnie obojetne dla praktyki stosowania prawa w podobnych sprawach. Poza tym formalne
ograniczenie na gruncie art. 441 § 3 k.p.k. wigzacego charakteru uchwaty (wyktadni w niej
przedstawionej) nie moze stanowic podstawy do przyjecia, ze osoby faktycznie kierujgce
obecnie Prokuratura Krajowa moga dokonywac oceny wadliwo$ci powotania na urzad sedziego

Sadu Najwyzszego.

Podsumowujac ten watek, Sad Najwyzszy w ocenie whadzy politycznej jest obsadzony
nieprawidlowo powotanymi sedziami — tzw. neosedziowie (stanowiacy wigkszos¢ liczbowe;j
obsady sktadu tegoz sadu), a takze pozbawiony jest legalnego kierownictwa. Co za tym idzie
w ocenie wladzy politycznej za Sad Najwyzszy moga by¢ uznane wylacznie sktady orzekajgce
obsadzone w calosci przy udziale s¢dziow powotanych przez Prezydenta na wniosek KRS, do
ktorej pietnastu sedziow-cztonkow nie wybieral Sejm na podstawie art. 9a w.k.r.s. Pozostate
sktady nie s3 uznawane za Sad Najwyzszy, a orzeczenie przez nie wydane wiadza polityczna

pomija.
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1.2. Wiadza polityczna podwaza takze wewngtrzng strukture Sadu Najwyzszego
okre$long w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz. U. z 2024 r. poz. 622; dalej: u.s.n.), a takze
konstytucyjna oraz ustawowa pozycj¢ I1zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Powyzsze spowodowane jest nastepujacymi okoliczno$ciami:

— Po pierwsze, sktad osobowy Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych tworza
wylacznie Sedziowie powolani przez Prezydenta na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa

uksztattowanej na podstawie art. 9a u.k.r.s.;

— Po drugie, pracami izby kieruje Joanna Lemafiska, ktora w ocenie wiadzy politycznej nie
zostala skutecznie powotana na Sedziego Sadu Najwyzszego, a W konsekwencji takze na

funkcje Prezesa Sadu Najwyzszego;

— Po trzecie, Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych spelnia kryteria zakazanego
konstytucyjnie ,,sadu specjalnego” co ma by¢ spowodowane szczegdlnymi kompetencjami
umozliwiajacymi orzekanie tej izbie w sprawach najwyzszej wagi oraz w sprawach o
charakterze ,,politycznym” (rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych, rozpoznawanie spraw
wyborczych, rozpoznawanie skarg o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnych
orzeczeh sadowych, jezeli niezgodno$¢ z prawem polega na podwazaniu statusu osoby
powotanej do pelnienia urzgdu na stanowisku s¢dziego, ktora wydala orzeczenia w sprawie —
szerzej zob. art. 26 u.s.n; rozpoznawanie zagadnien prawnych dotyczacych niezawistosci

sedziego lub niezaleznosci sadu szerzej zob. art. 82 u.s.n.).

Juz w tym miejscu nalezy wskazac, ze w obrocie prawnym nie istnieje zaden wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacy, ze normy prawne dotyczace Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Sedzidw w nie] orzekajacych, sg niezgodne z aktami
wyzszego rzedu. Z kolei orzeczenia sgdow miedzynarodowych (ETPCz oraz TSUE) dotyczace
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz generalnie Sedziéw Sadu Najwyzszego
powolanych przez Prezydenta Andrzej Duda na wniosek KRS uksztaltowanej na podstawie art.
9a u.k.r.s., nie moga kreowa¢ podstawy prawnej stuzacej podwazeniu pozycji ustrojowej te]
izby oraz statusu jej sedziow, albowiem sady miedzynarodowe nie maja legitymacji
kompetencyjnej do jurydycznego orzekania ze skutkiem prawnym w zakresie organizacji

wladzy sadowniczej w Rzeczypospolitej Polskiej.

Po 13 grudnia 2023 r. podwazanie pozycji ustrojowej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych jako Sadu Najwyzszego, a takze statusu Sedziéw w niej orzekajgcych

ujawnito si¢ w nastepujacych publicznie znanych sprawach:
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— Po pierwsze, Marszatek Sejmu X kadencji Szymon Holownia zlekcewazyt postanowienia
Sadu Najwyzszego Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 4 stycznia 2024 r.
(sygn. akt I NSW 1268/23) oraz z 5 stycznia 2024 r. (sygn. akt I NSW 1267/23), uchylajace
postanowienia Marszatka Sejmu stwierdzajace wygasnigcie mandatow poselskich —
odpowiednio — posta Macieja Wasika oraz posta Mariusza Kaminskiego. Wbrew tresci
orzeczen Sadu Najwyzszego Marszatek podtrzymywal stanowisko, ze mandaty wskazanych
postéw wygasty, w konsekwencji nie dopuszczat ich do prac sejmowych. W rzeczywistosci az
do dnia rzeczywistego wygasniecia mandatow w zwiazku z wyborem Mariusza Kaminskiego 1
Macieja Wasika na postéw do Parlamentu Europejskiego, Marszatek nie wykonatl postanowien

Sadu Najwyzszego z 4 i 5 stycznia 2024 r. Dziatanie to stanowilo razgce naruszenie prawa.

Ocene statusu Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz sedzidw w niej
orzekajacych Marszatek wyrazit juz na etapie przekazywania odwotan postow od postanowien
stwierdzajacych wygasniecie mandatow poselskich, do Sadu Najwyzszego. Marszatek
przekazal bowiem te odwotania do niewlasciwej w tego typu sprawach Izby Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych. Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny ,,wbrew wyraznej tresci
obowiazujacych przepisow ustawy o SN okreslajacych wlasciwo$¢ rzeczowa poszczegolnych
izb Sadu Najwyzszego, a takze wbrew okresleniu wiasciwosci sadu przez samych postow
Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika w tresci wywiedzionych odwotan, Marszatek Sejmu
przekazat odwotania postow bezposrednio do niewtasciwej w tego typu sprawach Izby Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego, z pomini¢cciem biura podawczego Sadu

Najwyzszego” (wyrok z 26 listopada 2024 r., sygn. K 14/24, OTK ZU A/2024, poz.121).

Niewykonanie przez Marszatka Sejmu postanowien Sadu Najwyzszego z 4 i 5 stycznia
2024 r. polegajace na trwalym uniemozliwieniu postom sprawowania mandatéw stanowito
przyczyne juz trzykrotnego orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny niekonstytucyjnosci
aktow pochodzacy od Sejmu X kadencji (zob. sprawy o sygn. K 7/24, U 4/24, K 14/24).

— Po drugie, Minister Finansow nie wykonal uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej Nr
421/2024 z 30 grudnia 2024 r. w sprawie sprawozdania finansowego Komitetu Wyborczego
Prawo i Sprawiedliwo$é z wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 15 pazdziernika 2023 r. Panistwowa
Komisja Wyborcza postanowita w wykonaniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2024 r. (sygn. akt I NSW 55/24) przyja¢ sprawozdanie finansowe Komitetu
Wyborczego Prawo i Sprawiedliwos¢ o przychodach, wydatkach i zobowigzaniach
finansowych tego Komitetu, w tym o uzyskanych kredytach bankowych i warunkach ich
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uzyskania, zwiazanych z udziatem w wyborach do Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej i do Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej, przeprowadzonych w dniu 15 pazdziernika 2023 . (§ 1).

7 informacji publicznych pochodzacych od przedstawicieli wiadzy polityczne] wynika,
7e niewykonanie ww. uchwaty spowodowane jest nieuznawaniem za Sad Najwyzszy Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktéra postanowieniem z 11 grudnia 2024 r.
(sygn. akt I NSW 55/24) uznala za zasadng skarge Komitetu Wyborczego Prawo 1
Sprawiedliwo$¢ na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej nr 316/2024 z dnia 29 sierpnia
2024 r. w sprawie sprawozdania finansowego Komitetu Wyborczego Prawo i Sprawiedliwos¢
z wyboréw do Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
przeprowadzonych w dniu 15 pazdziernika 2023 1. Zaskarzona uchwata PKW odrzucala
sprawozdanie Komitetu Wyborczego Prawo i Sprawiedliwo$¢ o przychodach, wydatkach i
zobowiazaniach finansowych tego Komitetu, w tym o uzyskanych kredytach bankowych i
warunkach ich uzyskania, zwigzanych z udzialem we wskazanych wyborach. W zwigzku z
wydaniem przez Sad Najwyzszy postanowienia z 11 grudnia 2024 r. Panstwowa Komisja
Wyborcza stosownie do art. 145 § 6 kodeksu wyborczego zobowigzana byta do niezwlocznego
postanowienia 0 przyjeciu sprawozdania finansowego. Na Ministrze Finanséw spoczywat
obowiazek przekazania dotacji podmiotowej partii Prawo i Sprawiedliwo$¢ w petnej wysokosci
(zob. pismo Przewodniczacego PKW z 30 grudnia 2024 r. skierowane do Ministra Finansow).
W tym miejscu nalezy podkreslic, ze pomimo iz czynno$¢ ministra wykonujaca uchwatg PKW
z 30 grudnia 2024 r. ma charakter wylgcznie _techniczno-ksiggowy” Minister Finansow nie
wykonat niezwlocznie uchwaty PKW. Zamiast tego minister wymienia korespondencj¢ z
Panstwowa Komisja Wyborcza, co ma na celu wyjasnienie rzekomych niejasnosci tresci
uchwaty z 30 grudnia 2024 r. (zob. Tres¢_pisma Ministra Finanséw_do PKW.pdf oraz
Treéé¢ pisma Ministra_Finanséw_do PKW_15012025.pdf; dostep: 24 stycznia 2025 1.).

Nie mozna wykluczy¢, ze ujawnione zachowanie Ministra Finanséw spowodowane
zostato podjeciem przez Rade Ministrow uchwaty z 18 grudnia 2024 r. (powotanej w dalszych
rozwazaniach, dotyczacej Trybunatu Konstytucyjnego oraz Krajowej Rady Sadownictwa).
Zgodnie z trescig § 2 ust. 2 uchwaty z 18 grudnia 2024 1. ,,[plodejmowane w latach 2018-2023
dzialania w procesie powolywania s¢dziow do Sadu Najwyzszego wskazywaly na catkowite
lekcewazenie autorytetu, niezaleznosci i roli sadownictwa. W efekcie Sad Najwyzszy
orzekajacy w skiadach, w ktérych zasiada osoba powotana do pelnienia urzgdu na stanowisku
sedziowskim przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady

Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 1.
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o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, nie moze
zosta¢ uznany za «nie zalezny, bezstronny i niezawisty sad» w rozumieniu Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz «sad ustanowiony ustawa» w rozumieniu art. 6 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. W wyroku z dnia 7 listopada 2024 r. w
sprawie C.A. S.A. i inni przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
sprawa C-326/23, Trybunal Sprawiedliwo$ci  Unii Europejskiej odmowil przyjecia do
rozpoznania pytania prejudycjalnego skierowanego przez Sad Najwyzszy orzekajacy w
skladzie jednego sedziego Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego, powolanego w sktad Sadu
Najwyzszego w wyniku wniosku Krajowej Rady Sadownictwa po 2018 r.” W § 2 ust. 5 Rada
Ministrow wyrazita stanowiska, ze ,,Sad Najwyzszy orzekajacy w skladach, w ktorych zasiada
osoba powotana do petnienia urzgdu na stanowisku sedziowskim przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy 0 Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, nie spelnia wymogow niezaleznosci 1
bezstronnosci. Z tego wzgledu Rada Ministrow uznaje konieczno$¢ podjecia dziatan
ukierunkowanych na rozwiazanie problemow ustrojowych wynikajgcych z dziatalnosci

orzeczniczej Sadu Najwyzszego w budzacych watpliwosci sktadach orzekaj acych”.

Pomijajac merytoryczng oceng trafnosci stanowiska Rady Ministrow, w tym miejscu
nalezy ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, ze uchwata z 18 grudnia 2024 r. nie moze stanowi¢ dla
Ministra Finanséw podstawy prawnej zwalniajacej go z ustawowego obowiazku wykonania
uchwaty PKW z 30 grudnia 2024 r. (zob. art. 150 § 6 w zwiazku z art. 150 § 1 kodeksu
wyborczego).

Akt prawa wewngtrznego nie moze bowiem znosi¢ ustawowych obowigzkow

funkcjonariuszy publicznych. Obowiazki ustawowe moga by¢ zniesione w drodze ustawy.

Nadto nalezy przypomnie¢ — analogicznie jak W rozwazaniach dotyczacych Krajowe]

Rady Sadownictwa — ze § 2 ust. 7 uchwaly z 18 grudnia 2024 r. nie moze stanowic podstawy
opatrywania przez wydawcg organu urzedowego, promulgowanych orzeczen Sadu
Najwyzszego z nota o tresci ,,Zgodnie z wyrokami Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
w sprawach: Walesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21), Reczkowicz przeciwko Polsce
(skarga nr 43447/19), Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Pol sce (skarga nr 49868/19 1 nr
57511/19), Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce (skarga nr 1469/20) i Grzgda prze
ciwko Polsce (skarga nr 43572/18), a takze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europej skiej, w tym wyrokiem z dnia 21 grudnia 2023 ., L.G. przeciwko
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Krajowej Radzie Sadownictwa, sprawa C-718/21, oraz wyrokiem z dnia 7 listopada 2024 r.,
C.W. S.A. i inni przeciwko Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, sprawa
(C-326/23, Krajowa Rada Sadownictwa uksztattowana na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z
2018 r. poz. 3) nie daje rekojmi niezaleznosci od wladzy ustawodawczej i wykonawczej, a
nieprawidlowosci w procesie powolywania sgdziow nie pozwalaja na uznanie Sadu
Najwyzszego — orzekajacego w skiadach, w ktorych zasiadala osoba powotana do pelnienia
urzedu na stanowisku sedziowskim przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych

ustaw — za sad ustanowiony na mocy ustawy.”

Nalezy stanowczo podkresli¢, ze jezeli przepis ustawowy przewiduje ogloszenie
konkretnego orzeczenia Sadu Najwyzszego (np. art. 244 § 6 kodeksu wyborczego) w dzienniku
promulgacyjnym, wydawca dziennika zobowigzany jest do niezwtocznego promulgowania
takiego orzeczenia zgodnie z regulacjami ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych.
Obowiazujace ustawodawstwo nie przewiduje mozliwosci opatrywania promulgowanego
orzeczenia notami, ktorych zamieszczenie wydawca dziennika uznat za zasadne, czy nawet za

znajdujace oparcie w akcie wewnetrznym jakim jest uchwata Rady Ministrow.

1.3. W tym miejscu nalezy raz jeszcze zwroci¢ uwage na skutki dla cigglosci wiadzy
pafistwowej, ktore moze w zakresie procesu wyborczego Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej
w2025 r. wywota¢ dalsze podwazanie pozycji ustrojowej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych Sadu Najwyzszego, a takze statusu sedzidw w niej orzekajgcych.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 Konstytucji waznos¢ wyboru Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej stwierdza Sad Najwyzszy. Wyborcy przystuguje prawo zgloszenia do Sadu
Najwyzszego protestu przeciwko wazno$ci wyboru Prezydenta na zasadach okreslonych w
ustawie (zob. art. 129 ust. 2 Konstytucji). Jesli Sad Najwyzszy stwierdzi niewaznos¢ wyboru,
przeprowadza sie nowe wybory, na zasadach przewidzianych w art. 128 ust. 2 dla przypadku
oproznienia urzgdu Prezydenta (zob. art. 129 ust. 3 Konstytucji). Konstytucja nie rozstrzyga,
czy uchwata w przedmiocie stwierdzenia waznosci musi zosta¢ podjgta przed dopuszczeniem
prezydenta-elekta do ztozenia przed Zgromadzeniem Narodowym przysiggi przewidzianej w
art. 130 Konstytucji. Prezydent obejmuje bowiem urzad ,po zlozeniu wobec Zgromadzenia
Narodowego nastepujacej przysiegi: «Obejmujac z woli Narodu urzad Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, uroczyscie przysiggam, ze dochowam wiernosci postanowieniom
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Konstytucji, bede strzegl niezlomnie godnosci Narodu, niepodlegtosci i bezpieczenstwa
Panstwa, a dobro Ojczyzny oraz pomyslnos¢ obywateli beda dla mnie zawsze najwyzszym
nakazemy. Przysiega moze by¢ ztozona z dodaniem zdania «Tak mi dopomoz Bog»”. Zgodnie zas
z art. 128 ust. 1 Konstytucji kadencja Prezydenta Rzeczypospolitej rozpoczyna si¢ w dniu

objecia przez niego urzedu.

Rozwinieciem regulacji konstytucyjnej jest art. 324 kodeksu wyborczego. Zgodnie z §
1 Sad Najwyzszy na podstawie sprawozdania z wyboréw przedstawionego przez Pafistwowg
Komisje Wyborczg oraz po rozpoznaniu protestow rozstrzyga o waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej. W sprawie, o ktorej mowa w § 1, Sad Najwyzszy orzeka w skladzie calej
wiasciwej izby (§ 1a). Uchwalg w sprawie, o ktorej mowa w § 1, Sad Najwyzszy podejmuje W
ciagu 30 dni od dnia podania wynikéw wyborow do publicznej wiadomosci przez Panstwowg
Komisje Wyborcza, na posiedzeniu z udziatem Prokuratora Generalnego i Przewodniczacego
Panstwowej Komisji Wyborczej (§2). Uchwale Sadu Najwyzszego przedstawia sig
niezwlocznie Marszatkowi Sejmu, a takze przesyla Panstwowej Komisji Wyborczej oraz

ogtasza w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (§3).

Nie przesadzajac problemu, czy konstytucyjnie dopuszczalne jest objecie przez
Prezydenta urzedu zanim Sad Najwyzszy podejmie uchwalte w przedmiocie stwierdzenia
wazno$ci wyboru, nalezy wskazaé, ze ustawa o Sadzie Najwyzszym w art. 324 § 2 przewidziata
konkretny termin na jej podjecie, tj. w ciggu 30 dni od dnia podania wynikow wyboréw do
publicznej wiadomosci przez Panstwowa Komisje Wyborczg. Uwzgledniwszy, ze wybory
Prezydenckie Marszatek Sejmu zarzadzit na 18 maja 2025 r. — jezeli bedzie konieczne ponowne
gtosowanie — Nar6éd wyboru dokona 1 czerwca 2025 r. (data tzw. drugiej tury wyboréw
prezydenckich). Uwzgledniajac, ze PKW oglosi wyniki wyboréw po uptywie maksymalnie 2-
3 dni od dnia glosowania (zatem w poczgtkach czerwea; w 2020 r. oficjalne wyniki drugiej tury
wyboréw prezydenckich przeprowadzonych 12 lipca 2020 r., PKW oglosita nastgpnego dnia),
termin na podjecie uchwaty w trybie art. 324 k.w. uptynie z poczatkiem lipca, a zatem na okoto
miesiac przed dniem, w ktérym Prezydent Elekt powinien ztozy¢ przysiege przed
Zgromadzeniem Narodowym (tj. 6 sierpnia 2025 r.). Ewentualne podwazanie zgodnosci z
prawem podjecia uchwaty przez Izbg Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w okresie
lipiec-sierpien 2025 r. moze prowadzi¢ do trudnych do przewidzenia skutkow ustrojowych, a
takze spotecznych w zakresie destabilizacji sytuacji wewngtrznej i porzadku publicznego, a

takze do nasilenia polaryzacji spoteczenstwa.
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Kontynowanie dziatan podwazajacych status prawnoustrojowy Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych moze doprowadzi¢ do chaosu prawnego w zakresie
objecia urzedu przez Prezydenta Elekta. Jesli bowiem przyjaé, ze podjecie uchwaly o
stwierdzeniu waznosci wyboru jest elementem koniecznym do zaprzysi¢zenia Prezydenta (a
na to wskazuje termin okreslony w art. 324 § 2 k.w. uptywajacy na dtugo przez dniem objgcia
urzedu przez Prezydenta Elekta — nota bene wyraznie krotszy niz termin na podjecie uchwaty
w sprawie stwierdzenia waznosci wyboréw do Sejmu 1 Senatu oraz do Parlamentu
Europejskiego, gdzie stosowna uchwata ma by¢ podjeta nie pozniej niz w 90 dniu po dniu
wybordw, zatem w praktyce juz po rozpoczeciu nowej kadencji danego organu, np. uchwata w
sprawie stwierdzenia waznosci wyborow do Sejm i Senatu z 2023 . zostata podjeta 11 stycznia
2024 1., przy czym kadencja Sejmu rozpoczgta si¢ 13 listopada 2023 r.; zob. art. 244 § 112, art.
244 § 112 wzwiazku z art. 258 oraz art. 244 § 112 w zwiazku z art. 336 k.w.), brak jej podjecia
w terminie ustawowym, wzglednie nieuznanie przez wtadzg polityczng uchwaty podjetej przez
[zbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych jako uchwaty, o ktorej mowa w art. 129
Konstytucji, bedzie skutkowa¢ daleko idacymi konsekwencjami ustrojowymi, a takze moze by¢
instrumentalnie ~ wykorzystane ~ przez ~ uczestnikow  gry politycznej,  ktorzy
nieusatysfakcjonowani wynikiem wyboréw doprowadzg - z powotaniem na wymog
zapewnienia zgodnego z Konstytucja stwierdzenia waznosci wyboru — do podwazenia

werdyktu wyborcow, korzystnego dla ich oponentow politycznych.

Taki stan bedzie skutkowa¢ opuszczeniem przez Polske grona demokratycznych panstw

prawnych.

Nieprawidlowa publikacja lub brak publikacji wyrokéow Trybunalu Konstytucyjnego

powiazana z podwazeniem statusu legalnie powolanych sedziéw Trybunalu

2. Bezposrednio po ukonstytuowaniu si¢ nowego rzadu w dniu 13 grudnia 2023 ., w
dziataniach organéw wladzy wykonawczej wyksztalcita si¢ praktyka, polegajaca na
opatrywaniu wybranych orzeczefi Trybunatu Konstytucyjnego dodatkowymi ,,notami”
wskazujacy na wystepujaca rzekomo wadliwos$¢ skiadu Trybunatu Konstytucyjnego
orzekajacego w konkretnej sprawie. Nastgpnie stanowisko organow egzekutywy zostato
zradykalizowane, co przejawito si¢ calkowitym odstapieniem od realizacji obowiazku

publikowania wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego. Okolicznosci faktyczne zwigzane z
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brakiem publikacji orzeczen (wzglednie publikowaniem z ,,notami”) ksztattowaly si¢ w
nastepujacy sposob.

2.1. 18 grudnia 2023 r. Maciej Berek (Minister — czlonek Rady Ministrow,
Przewodniczacy Komitetu Stalego Rady Ministrow) poinformowal opini¢ publiczng, Ze
wybrane orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego beda publikowane ze ,,stosowna notg” (zob.

Maciej Berek (@MaciejBerek) / X; dostep: 22 stycznia 2025 r.).
Dowéd: wydruk z portalu X Macieja Berka (zalgcznik numer 1).

Tego samego dnia w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej opublikowano
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 5 grudnia 2023 r., sygn. P 2/17 (Dz. U. z 2023 r. poz.
2698). Pomiedzy oznaczeniem pozycji publikacji a pierwszym wersem sentencji umieszczono
note nastepujgcej tresci: ,,[z]godnie z wyrokami Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w
sprawach: Xero Flor w Polsce Sp. z0.0. p. Polsce z dn. 7.05.2021 r., skarga nr 4907/18; Walgsa
p. Polsce z dn. 23.11.2023 r., skarga nr 50849/21; M.L. p. Polsce zdn. 14.12.2023 r, skarga nr
40119/21, Trybunat Konstytucyjny jest pozbawiony cech trybunatu powolanego ustawa, gdy w
jego skladzie zasiada osoba nieuprawniona. Zgodnie z tymi orzeczeniami, publikowany wyrok
wydany zostat w sktadzie ustalonym z naruszeniem podstawowej zasady majacej zastosowanie
do wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego i w konsekwencji naruszajacym istotg prawa

do sadu ustanowionego na mocy ustawy”.

Dowdd: wydruk publikacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 5 grudnia 2023
r., sygn. P 2/17 (zalacznik nr 2).

Noty tozsamej tresci zamieszczono takze w pozniejszych orzeczeniach Trybunatu
Konstytucyjnego, tj. w wyrokach z:

a) 11 grudnia 2023 r., sygn. K 8/21 (Dz. U. z 2023 r. poz. 2735);

b) 11 grudnia 2023 r., sygn. Kp 1/23 (M. P. z 2023 r. poz. 1468),

¢) 18 stycznia 2024 r., sygn. K 29/23 (Dz. U. z 2024 r. poz. 960.

Dowod: wydruk publikacji wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego z: 11 grudnia
2023 r., sygn. K 8/21; 11 grudnia 2023 r., sygn. Kp 1/23; 18 styeznia 2024 ., sygn. K 29/23

(zalacznik numer 3).
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Pozostate wyroki z grudnia 2023 r. (wydane w sprawach o sygn.: SK 110/20, P 20/19,
P 12/20 oraz SK 109/20) oraz wyrok ze stycznia 2024 r. (wydany w sprawie o sygn. K 23/23)
zostaly opublikowane zgodnie z pierwotng trescia.

Ostatnim opublikowanym orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego byt wyrok z 27
lutego 2024 r., sygn. SK 90/22. Promulgacja nastapila w Dzienniku Ustaw 4 marca 2024 r. pod
pozycja 300.

Kolejne orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nie zostaly ogloszone (tj. wedlug
stanu na dzien ztozenia zawiadomienia wyroki wydane w sprawa o sygn.: SK 123/20, SK 59/21,
U 1/24, K 27/23, U 5/24, SK 140/20, SK 22/21, K 7/24, K 13/20, K 8/24, U 4/24, K 15/23, K
2/24, P 3/23, SK 58/22, SK 67/20, U 2/24, P 11/24, SK 13/24,K 14/24, U 10/24 oraz SK 89/19)

— lacznie 22 orzeczenia.
Dowdd: przestuchanie zawiadamiajacego.

Nalezy odnotowa¢, ze poczatkowo wyrok o sygn. SK 123/20 zostal umieszczony w
wykazie aktow oczekujacych na ogloszenie, prowadzonym przez Rzadowe Centrum Legislacji.
Okre$lono takze najpézniejsza date jego ogloszenia. Nastepnie wyrok zostal opatrzony
informacja, ze najp6zniejsza data ogloszenia jest w trakcie ustalania. Ostatecznie jednak wyrok
zostal usuniety z wykazu. Co isfotne, zaden inny sposréd wskazanych wyrokéw nie zostat

umieszczony w wykazie.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie wzywat Prezesa Rady Ministrow
oraz Prezesa Rzadowego centrum legislacji do opublikowania orzeczen Trybunatu zgodnie z

przepisami prawa.

Dowod:
- pismo Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego do Prezesa Rady Ministréw z 27
stycznia 2025 r. (zalacznik numer 4);

- przestuchanie zawiadamiajgcego.

2.2. Juz w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze dzialania organow wladzy publiczne]
prowadzacych organy promulgacyjne (Dziennik Ustaw oraz Monitor Polski), polegajace na

opatrywaniu wybranych wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego ,,stosownymi notami” oraz na
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calkowitym zaniechaniu obowiazku niezwlocznego publikowania orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, sa pozbawione podstaw prawnych.

Zgodnie z art. 190 ust. 2 Konstytucji ,,[o]rzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawach wymienionych wart. 188 podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu w organie
urzedowym, w ktérym akt normatywny byt ogloszony. Jezeli akt nie by} ogloszony, orzeczenie
ogtasza si¢ w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor Polski»”. Do spraw
wymieniony w art. 188 Konstytucji nalezy orzekanie w sprawach: 1) zgodnosci ustaw i umow
miedzynarodowych z Konstytucja, 2) zgodno$ci ustaw z ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi, ktorych ratyfikacja wymagala uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, 3)
zgodnosci przepisOw prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami, 4) zgodnosci z Konstytucja celow
lub dzialalnosci partii politycznych, 5) skargi konstytucyjnej.

Uszczegolowieniem regulacji konstytucyjnej w zakresie publikacji orzeczef
Trybunatu Konstytucyjnego jest wskazana juz uprzednio ustawa o oglaszaniu, regulujgca
zasady i tryb ogtaszania aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych oraz zasady
i tryb wydawania dziennikow urzedowych. Zgodnie z art. 2 ust. 1 w.o.a.n. ,»[0]gtoszenie aktu
normatywnego w dzienniku urzedowym jest obowiazkowe”, za$ art. 3 w.0.a.n. stanowi, ze akty
normatywne oglasza si¢ niezwlocznie.

Akty normatywne i inne akty prawne podlegajace ogloszeniu oglasza si¢ w formie
dokumentu elektronicznego w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz.U. z 2019 r. poz. 700, 730 i 848),
chyba ze ustawa stanowi inaczej. Dzienniki urzedowe wydaje si¢g W postaci elektronicznej,
chyba ze ustawa stanowi inaczej. Dla kazdego dziennika urzgdowego wydawanego w postaci
elektronicznej organ wydajacy prowadzi odrgbna strong internetowa (zob. art. 2a u.0.a.n.).

Stosownie do art. 9 ust. 1 pkt 6 w.o.a.n. w Dzienniku Ustaw ogloszeniu podlegaja
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace aktow normatywnych ogloszonych w
Dzienniku Ustaw, za§ w Monitorze Polskim zgodnie z dyspozycja art. 10 ust. 1 pkt 4 v.o.a.n.
oglasza si¢ orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace aktow normatywnych
ogloszonych w Monitorze Polskim lub aktéw normatywnych, ktére nie byly ogloszone. W
Monitorze Polskim publikowane sa réwniez postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego o
stwierdzeniu przeszkody w sprawowaniu urzgdu przez Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej
oraz powierzeniu Marszatkowi Sejmu tymczasowego wykonywania obowigzkéw Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej oraz postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach sporow
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kompetencyjnych pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa (zob.
odpowiednio art. 10 ust. 2 pkt 51 6 u.0.a.n).

Nadto w dziennikach urzedowych ministrow kierujacych dziatami administracji
rzadowej oraz w dziennikach urzgdowych urzedéw centralnych oglasza si¢ orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach: aktéw normatywnych organu wydajacego dziennik
urzgdowy i nadzorowanych przez niego urzgdow centralnych oraz uchwaty Rady Ministrow
uchylajace zarzadzenia ministra wydajacego dziennik urzgdowy (zob. art. 12 ust. 1 pkt 3 w
zwigzku z pkt 112 w.0.a.n.).

Stosownie do art. 15 ust. 1 v.0.a.n. ,,[pJodstawa do ogtoszenia aktu normatywnego lub
innego aktu prawnego jest akt w formie dokumentu elektronicznego opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez upowazniony do wydania aktu organ”. Jezeli
publikowanym aktem jest orzeczenie to podstawe ogloszenia stanowi jego odpis w formie
dokumentu elektronicznego, ktéry w swojej treSci zawiera poswiadczenie zgodnosci z
oryginatem oraz jest opatrzony przez osob¢ upowazniong do sporzadzenia odpisu orzeczenia
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a takze odpis tego orzeczenia w postaci papierowej
(zob. art. 15 ust. 4 u.0.a.n.). W przypadku orzeczenia poswiadczenie zgodnosci z oryginatem,
o ktorym mowa w ust. 4, obejmuje takze oznaczenie organu oraz imiona i nazwiska cztonkow
skladu orzekajacego, ktory wydat i podpisat orzeczenie, a takze wzmiankg o zgloszeniu przez
danego sedziego zdania odrgbnego, w przypadku jego zgloszenia (zob. art. 15 ust. 5 u.0.a.n.).

Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 1 u.0.a.n. Dziennik Ustaw i Monitor Polski wydaje Prezes
Rady Ministréw przy pomocy Rzadowego Centrum Legislacji, przy czym Rzadowe Centrum
Legislacji moze zlecié wyspecjalizowanym podmiotom niektére czynnosci zZwigzane z
wydawaniem tych dziennikéw w sposob, o ktorym mowa w art. 2a ust. 2, tj. w postaci
elektronicznej, chyba Ze ustawa stanowi inacze;.

Do ustawy o oglaszaniu odsyla 114 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 1. o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 1. poz.
2393; dalej: u.0.t.p.TK) stanowiacy, ze orzeczenia oglasza si¢ w odpowiednim dzienniku
urzedowym na zasadach i w trybie okreslonym w Konstytucji oraz ustawie o oglaszaniu.

Art. 14a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (Dz. U. z 2024 1. poz.
1050; dalej: u.r.m.) przewiduje, ze przy Prezesie Rady Ministrow dziala Rzadowe Centrum
Legislacji (dalej takze: RCL) jako pafistwowa jednostka organizacyjna podlegta Prezesowi
Rady Ministréw. Stosownie do art. 14c pkt 6 u.rm. RCL zapewnia obstugg prawng Rady
Ministrow poprzez wydawanie, z upowaznienia Prezesa Rady Ministrow — na zasadach 1 w

trybie okreslonych w odrebnych przepisach — Dziennika Ustaw oraz Dziennika Urzedowego
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Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Rzadowym Centrum Legislacji kieruje Prezes
RCL przy pomocy wiceprezesow RCL oraz dyrektorow komorek organizacyjnych RCL.
Prezesa RCL powoluje Prezes Rady Ministrow, spoéréd osob wytonionych w drodze otwartego
i konkurencyjnego naboru. Prezesa RCL odwotuje Prezes Rady Ministrow (zob. art. 14e ust. 1

i2urm.).

2.3. Uwzgledniajac regulacje normatywne wskazane w podpunkcie 2.2. nalezy
stwierdzié, ze:

— Po pierwsze, obowigzek promulgacji okreslonej kategorii orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, w tym wymienionych w podpunkcie 2.1. ma umocowanie konstytucyjne oraz
ustawowe,

_ Po drugie, na Prezesie Rady Ministrow Donaldzie Tusku z racji objecia urzedu 13
grudnia 2023 r., cigzy prawny obowigzek niezwlocznego opublikowania wszystkich orzeczeh
Trybunatu Konstytucyjnego, ktorych ogloszenie zarzadzit Prezes Trybunatu (wzglednie s¢dzia
kierujacy pracami Trybunatu na podstawie art. 11 ust 2 u.0.t.p.TK);

— Po trzecie, prawny obowigzek niezwiocznego opublikowania orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, Prezes Rady Ministrow powinien zrealizowa¢ za posrednictwem RCL,
ktorym kieruje powolywany i odwolywany przez niego Prezes RCL — obecnie Joanna
Knapifiska (powotana 19 stycznia 2024 r.).

— Po czwarte, publikacja orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego we wiasciwym
dzienniku urzedowym na charakter techniczny, t. polega wylgcznie na integralnym
opublikowaniu tresci sentencji orzeczenia Trybunatu (przekazanego przez Prezesa Trybunalu
Konstytucyjnego) w formie dokumentu elektronicznego w dzienniku promulgacyjnym
wydawanym w postaci elektroniczne;.

W obowiazujacym systemie prawnym nie istnieje norma prawna uprawniajgca organy
wydajace dzienniki promulgacyjne do dodawania do publikowanych aktow, tresci
stanowigcych polityczng oceng dziatalnoci organu, ktory wydat akt przekazany do
promulgacji. Wydawca dziennika promulgacyjnego moze zgodnie z prawem dodawa¢ nazwy
,Dziennik Ustaw” i ,,Monitor Polski” oraz wzory graficzne winiet (obejmujacych w
szczegblnosci nazwe dziennika urzgdowego, wizerunek orta w koronie oraz miejsce i dzief
ogloszenia aktu prawnego). Wydawca publikatora nie moze takze eliminowaé okreslonych
tresci z promulgowanego orzeczenia.

Powyzsze oznacza, z€ niezgodne z prawem jest wprowadzanie do tresci aktu
podlegajacego promulgacji (po oznaczeniu pozycji publikacji a przed pierwszym wersem
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orzeczenia) noty o tresci ,,[z]godnie z wyrokami Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w
sprawach: Xero Flor w Polsce Sp. z 0.0. p. Polsce z dn. 7.05.2021 1., skarga nr 4907/18; Walgsa
p. Polsce z dn. 23.11.2023 r., skarga nr 50849/21; M.L. p. Polsce z dn. 14.12.2023 r., skarga nr
40119/21, Trybunat Konstytucyjny jest pozbawiony cech trybunatu powolanego ustawa, gdy w
jego sktadzie zasiada osoba nieuprawniona. Zgodnie z tymi orzeczeniami, publikowany wyrok
wydany zostal w sktadzie ustalonym z naruszenicm podstawowej zasady majacej 7astosowanie
do wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego i w konsekwencji naruszajacym istotg prawa
do sadu ustanowionego na mocy ustawy”, czy tez noty o podobnej zawarto$ci. Dziatanie takie
pozbawione jest podstawy prawnej oraz stanowi wykroczenie poza techniczny charakter
czynnoéci jaka jest publikacja orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Prowadzi nadto do
zaprezentowania oceny organéw wladzy polityczne; konkretnego orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego reprezentujgcego oddzielny typ wiadzy, tj. wiadzy sadowniczej, 1 moze by¢
oceniane przez odbiorce promulgowanego aktu (zwlaszcza organy stosujace prawo) jako proba
dokonania jego kontroli, mimo ze zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujaca i sa ostateczne, a obowigzujace
ustawodawstwo nie przewiduje procedur wznowieniowych umozliwiajacych ewentualne
kwestionowanie orzeczefi Trybunatu. Co wiecej kompetencji kontroli wlasnych orzeczen nie
posiada nawet sam Trybunal, z wyjatkiem mozliwosci odstapienia od pogladu prawnego
wyrazonego w uzasadnieniu orzeczenia.

— Po piate, obowigzujace prawo polskie przewiduje swoisty automatyzm publikacji
orzeczenn Trybunatu Konstytucyjnego. Po zarzadzeniu przez Prezesa Trybunatu (wzglednie
przez sedziego kierujacego pracami Trybunatu na podstawie art. 11 ust. 2 w.0.t.p.TK)
ogloszenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego na podstawie art. 114 ust. 2 v.0.t.p.TK,
orzeczenie podlega niezwlocznemu opublikowaniu. Oznacza to, Ze organy wydajgce dzienniki
promulgacyjne nie dysponuja legitymacja kompetencyjna do kontrolowania przekazanego
orzeczenia, tak od strony oceny dopuszczalno$ci orzekania w sprawie, jak i merytorycznej
oceny kierunku rozstrzygnigcia przyjetego przez sktad Trybunatu.

Wobec powyzsze nalezy skonstatowa¢, ze czynnosci polegajace na dodawaniu do
tresci  promulgowanych wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego ,,stosownej noty” oraz
niepublikowanie orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego przekazanych do promulgacji, stanowi
dzialanie razaco naruszajace prawo, ktora powinno skutkowaé odpowiedzialno$cia prawna, w

tym takze karng osob dopuszczajacych si¢ opisanego procederu.
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Podjecie uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2024 r. w
sprawie usunigcia skutkéw kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontekscie

dzialalno$ci Trybunalu Konstytucyjnego

2.4. 6 marca 2024 r. Sejm podjal uchwate w sprawie usuniecia skutkow kryzysu
konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontekscie dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego (M. P.
poz. 198; dalej: uchwata z 6 marca 2024 r.).

Uchwala z 6 marca 2024 r. brzmiata: ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, dziatajac w
celu usuniecia skutkow kryzysu konstytucyjnego oraz przywrocenia zgodnoscei dziatalno$ci
Trybunatu Konstytucyjnego z wymaganiami art. 7 i art. 194 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji 0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 [; dalej: Konwencja]), wykonujac wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2015 1. w sprawie o sygn. K 34/15 (Dz. U. poz. 2129) iz
dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn. K 35/15 (Dz. U. poz. 2147), jak rowniez wyroki
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor przeciwko
Polsce (skarga nr 4907/18) i z dnia 14 grudnia 2023 r. w sprawie M.L. przeciwko Polsce (skarga
nr 40119/21), stwierdza, ze:

1) uchwala Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie
wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (dot. Bronistawa Sitka), opublikowana w
Monitorze Polskim z dnia 23 pazdziernika 2015 r. (poz. 1041),

2) uchwata Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie
wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (dot. Andrzeja Jana Sokali), opublikowana w
Monitorze Polskim z dnia 23 pazdziernika 2015 r. (poz. 1042),

3) uchwata Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie
stwierdzenia braku mocy prawnej uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8
pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (dot. Romana
Hausera), opublikowana w Monitorze Polskim z dnia 26 listopada 2015 r. (poz. 1131),

4) uchwata Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie
stwierdzenia braku mocy prawnej uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8
pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (dot. Andrzeja
Jakubeckiego), opublikowana w Monitorze Polskim z dnia 26 listopada 2015 r. (poz. 1132),

5) uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie

stwierdzenia braku mocy prawnej uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8
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pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (dot. Krzysztofa
Slebzaka), opublikowana w Monitorze Polskim z dnia 26 listopada 2015 r. (poz. 1133),

6) uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie
wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (dot. Mariusza Muszyniskiego), opublikowana w
Monitorze Polskim z dnia 2 grudnia 2015 r. (poz. 1184), OTK ZU A/2024 U 5/24 poz. 65

7) uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 grudnia 2015 1. w sprawie wybo-
ru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (dot. Henryka Ciocha), opublikowana w Monitorze
Polskim z dnia 2 grudnia 2015 r. (poz. 1182),

8) uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 grudnia 2015 1. w sprawie wybo-
ru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (dot. Lecha Morawskiego), opublikowana w Monito-
rze Polskim z dnia 2 grudnia 2015 r. (poz. 1183),

9) uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 wrze$nia 2017 r. w sprawie
wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (dot. Justyna Piskorskiego), opublikowana w
Monitorze Polskim z dnia 19 wrzes$nia 2017 r. (poz. 873),

10) uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 stycznia 2018 r. w sprawie
wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (dot. Jarostawa Wyrembaka), opublikowana w
Monitorze Polskim z dnia 31 stycznia 2018 1. (poz. 134)

— zostaly podjete z razacym naruszeniem prawa, w tym Konstytucji Rzeczypospolite;
Polskiej oraz Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, a tym samym
sa pozbawione mocy prawnej i nie wywotaty skutkow prawnych w nich przewidzianych.

W konsekwencji Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uznaje, ze Mariusz Muszynski,
Justyn Piskorski i Jarostaw Wyrembak nie s3 s¢dziami Trybunatu Konstytucyjnego. Liczne
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego sa dotknigte wadg prawna, poniewaz:

— Mariusz Muszynski, Justyn Piskorski i Jarostaw Wyrembak (a wezesnie] Henryk
Cioch oraz Lech Morawski) brali udzial w dziatalnoci orzeczniczej Trybunatu
Konstytucyjnego, uczestniczac w wydaniu rozstrzygnie¢ w skladach jednoosobowych 1
wieloosobowych;

— wnioski o wylaczenie od orzekania powyzszych osob skiadane przez strony
postepowan byly konsekwentnie oddalane;

— sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego oddalali wnioski o wylgczenie powyzszych
0s6b od orzekania, jak rowniez wraz z nieuprawnionymi osobami uczestniczyli w dziatalnosci
orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uznaje rowniez, ze funkcje Prezesa Trybunatu

Konstytucyjnego sprawuje osoba nieuprawniona. Julia Przylgbska kieruje Trybunatem
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Konstytucyjnym od 21 grudnia 2016 r., kiedy to Prezydent Rzeczypospolite] Polskiej powierzyl
jej petnienie funkcji Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Wybor ten, ktérego poprawnos¢ byla
wiclokrotnie kwestionowana, zostat dokonany bez wcze$niejszego uzyskania wymaganej
prawem uchwaly Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego. Co wigcej,
nawet jesli przyja¢ do wiadomosci zdarzenie faktyczne wadliwego powolania, to zgodnie z art.
10 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 1. 0 organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) kadencja Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
trwa 6 lat. To oznacza, ze kadencja Julii Przylebskiej wygasta z dniem 21 grudnia 2022 r. W
konsekwencji wszystkie decyzje proceduralne w zakresie kierowania pracami Trybunatu
Konstytucyjnego, a zwlaszcza wyznaczenie sktadow orzekajacych, podejmowane przez Julig
Przylebskg moga by¢ podwazane.

Siedmiu sgdziéw Trybunatu Konstytucyjnego w pismach z 28 czerwca 2018 r. oraz 5
grudnia 2018 r. wskazywalo, ze w praktyce dziafalnosci Trybunatu Konstytucyjnego do-
chodzito do manipulowania sktadami orzeczniczymi. Stanowiska te nie wptynety na zmiang
sposobu funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego, a zwlaszcza na zachowanie osoby
kierujacej Trybunatem Konstytucyjnym, czyli Julii Przylgbskiej.

W zwiazku z sytuacjag w Trybunale Konstytucyjnym 15 lutego 2023 r. Komisja
Europejska podjeta postgpowanie przeciwnaruszeniowe w stosunku do Polski. Zdaniem
Komisji Europejskiej Trybunat Konstytucyjny nie wypetnia znamion niezaleznego sadu w .
rozumieniu art. 19 Traktatu o Unii Europejskie;.

Naruszenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 1 prawa w dziatalnosci Trybunatu
Konstytucyjnego przybraly skalg, ktora uniemozliwia temu organowi wykonywanie
ustrojowych zadan w zakresie kontroli konstytucyjnosci prawa, w tym ochrony praw cztowieka
i obywatela.

W ocenie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej stan niezdoInosci obecnie funkcjonujacego
organu do wykonywania zadan Trybunatu Konstytucyjnego okre$lonych w art. 188 i art. 189
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wymaga ponownej kreacji sadu konstytucyjnego,
zgodnie z konstytucyjnymi zasadami oraz przy uwzglednieniu glosu wszystkich sil
politycznych szanujgcych porzadek konstytucyjny. Sedziowie odnowionego Trybunatu
Konstytucyjnego powinni by¢ wybrani z udziatem glosu ugrupowan opozycyjnych. Ustalanie
sktadu osobowego powinno by¢ roztozone w czasie, tak aby potwierdzi¢ wole kreacji tego
organu w sposob wolny od perspektywy biezacej kadencji Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.
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Niesporne jest, ze organy wiadzy publicznej majg obowiazek przestrzega¢ Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, a w szczegolnosci wynikajacej z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej zasady legalizmu, zgodnie z ktérg organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w
granicach prawa. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej stoi na stanowisku, ze uwzglednienie w
dziatalno$ci organu wladzy publicznej rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego wydanych z
naruszeniem prawa moze zosta¢ uznane za naruszenie zasady legalizmu przez te organy.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej apeluje do sgdziow Trybunatu Konstytucyjnego o
rezygnacje, a tym samym o przytaczenie si¢ do procesu demokratycznych przemian.

Uchwata podlega publikacji w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej

«Monitor Polski»”.

Dowdd: uchwala z 6 marca 2024 r. (zalacznik numer 5).

W wyroku z 28 maja 2024 r. (sygn. U 5/24, OTK ZU A/2024, poz. 65) Trybunal
Konstytucyjny dokonal kontroli konstytucyjnosci uchwaly z 6 marca 2024 r., uznajac ja (W
calosci) za niezgodng z art. 7 w zwiazku z art. 87 ust. 1, art. 10 w zwigzku z art. 173 i art. 190
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Juz w poczatkowej fazie swojej argumentac)i
Trybunat ocenil, ze ,,wobec oczywistosci rozpoznawanej sprawy, Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze Sejm uchwala wydana bez podstawy prawnej, niefigurujgcg w konstytucyjnym
katalogu zrédet prawa powszechnie obowigzujacego, zakazal wykonywania wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego, ktore na podstawie uchwaty moglyby zosta¢ uznane za wydane z
naruszeniem prawa. Sejm, razaco naruszajac standardy demokratycznego panstwa prawnego w
postaci konstytucyjnej zasady praworzadno$ci formalnej oraz konstytucyjnej zasady po-dziatu
i rownowagi wladzy, «orzekt» uchwala, ze sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego sprawujacy
urzedy sedziowskie od kilku lat, nie sa sedziami Trybunatu Konstytucyjnego, a Prezes
Trybunatu Konstytucyjnego powofana postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
nie jest Prezesem Trybunatu Konstytucyjnego. Z powyzszych powodow Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze zatozenia uchwaly nie sa oparte na Konstytucji, tylko odwoluja
sic w domys$le do tzw. behawioralnej (realistycznej) koncepcji obowigzywania prawa,
zakladajacej, iz samo postepowanie zgodnie z okreslong normg prawng i jej postrzeganie jako
prawnej przez podmiot stosujacy prawo, mialyby przesadzac o jej obowiazywaniu, wbrew
jednoznacznej regulacji konstytucyjnej. Podjecie uchwaly razaco naruszajacej art. 10

Konstytucji, wskutek podwazenia konstytucyjnej zasady podziatu wladzy w samej jej istocie,
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jest bezprecedensowym naduzyciem wladzy panstwowej dokonanym przez Sejm” (wyrok o
sygn. U 5/24).

W odniesieniu do praktyki organéw wiadzy publiczne]j polegajgcej na zaniechaniu
realizacji prawnego obowiazku niezwiocznego publikowania orzeczen polskiego sadu
konstytucyjnego, Trybunat ,,odnotowal, ze w mediach przytaczana jest wypowiedz Ministra
Cztonka Rady Ministrow Macieja Berka z 5 marca 2024 r., w ktérej stwierdzit, iz «[2] uchwaty
wynika, ze orzecznictwo trybunalskie od tej chwili w catosci jest obarczone wadg prawna. I to,
czy orzeczenia bgda publikowane z zastrzezeniem, ze trzeba patrzeé na t¢ uchwale i jej skutki,
czy nie, to bedzie przywotywato ten sam efekt. To znaczy te orzeczenia trybunalskie powinny
byé w systemie organow pafistwa tak naprawde ignorowane od momentu podjecia tej
uchwaty». «Na pytanie o0 to, czy W tej sytuacji rzad bedzie publikowat orzeczenia, Berek
odpowiedziat: «Po tej uchwale bedziemy musieli si¢ pochyli¢ i zastanowic, czy te orzeczenia
wszystkie publikowaé z gwiazdka odwolujaca sie do tej uchwaly sejmowej, co moze by¢
najczystszym rozwiazaniem, czy przyjac jeszcze jakie$ inne rozwigzanie»” (Dlaczego rzqd nie
publikuje najnowszych wyrokéw TK, www.rp.pl, dostep: 19 maja 2024 r.)” (ibidem).

Nastepnie Trybunal ocenit, ze ,[pJraktyka niepublikowania wyrokow TK przez
Prezesa Rzadowego Centrum Legislacji w «Dzienniku Ustaw» wskazuje, ze réwniez na
podstawie catosci tresci uchwaty zrekonstruowat on norme wylgczajaca stosowanie art. 190
ust. 2 Konstytucji oraz art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461), zgodnie z
ktorym, w «Dzienniku Ustaw» oglasza sie «orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace
aktow normatywnych ogloszonych w Dzienniku Ustaw»” (ibidem).

Wskazujac skutki jakie w odniesieniu do problematyki niepublikowania orzeczen
polskiego sadu konstytucyjnego, wywotuje wyrok wydany w sprawie o sygn. U 5/24 Trybunat
zawazyl, ze ,normy prawne odczytywane z treéci uchwaly sa oczywiscie niezgodne z
Konstytucja, albowiem zostaty wykreowane poza kompetencjami oraz sg razaco niezgodne Z
zasadami podziatu wiadz, odrgbno$ci wladzy sadowniczej i niezaleznosci sedziowskiej, a takze
7 zasada powszechnego obowigzywania ostatecznych orzeczef Trybunatu Konstytucyjnego. W
konsekwencji wszelkie dziatania organow wiadzy publicznej, powotujace jako podstawe normy
odczytywane z uchwaty, sa takze niezgodne z Konstytucjg” (...) stwierdzenie, ze uchwata jest
niezgodna z art. 7 w zwigzku z art. 87 ust. 1 Konstytucji, a zatem uznanie jej za
niekonstytucyjng w aspekcie formalnoprawnym, wiaze si¢ z utrata przez ten akt normatywny
mocy obowiazujacej. Z dniem ogloszenia wyroku w dzienniku urzedowym nastepuje
wyeliminowanie uchwaty z systemu prawa, przy czym juz z chwilg ogltoszenia wyroku przez
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przewodniczacego skladu orzekajacego ustalo domniemanie konstytucyjnosci tego aktu. Po
drugie, stwierdzenie, ze uchwata jest niezgodna z art. 10 w zwiazku z art. 173 1 art. 190 ust. 1
Konstytucji, czyli uznanie jej za niekonstytucyjna w aspekcie materialnoprawnym, oznacza nie
tylko utrate mocy obowiazujacej, a wczesniej ustanie domniemania konstytucyjnosci
zawartych w niej przepisow prawa, w ktorych zakodowane sa elementy normy prawnej (norm
prawnych). Wskazany prosty skutek derogacyjny micsci sig bowiem w konsekwencjach
wynikajacych ze stwierdzenia niezgodnosci uchwaty z art. 7 w zwigzku z art. 87 ust. 1
Konstytucji. Nastepstwa wynikajace ze stwierdzenia niezgodnosci uchwaty z art. 10 w zwiazku
z art. 173 i art. 190 ust. 1 Konstytucji sa za$ bardziej ztozone. Ich istota sprowadza si¢ do
wyeliminowania z systemu prawa wszystkich poszczegdlnych elementow koniecznych lub
wspotwyznaczajacych tres¢ normy prawnej (norm prawnych) wystowionych w uchwale, ktore
to umozliwiaja dekodowanie norm prawnych rozcztonkowanych syntaktycznie lub tresciowo
takze w innych przepisach prawa, sprowadzajacych si¢ do kwestionowania przebiegu
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, w tym podwazania statusu jego sedziow lub
Prezesa, a w konsekwencji atrybutéw mocy powszechnie obowigzujacej i ostateczno$ci
orzeczen Trybunatu, jak réwniez zakazujacych uwzgledniania tych orzeczen przez organy
wladzy publicznej w ich dziatalnosci” (ibidem).

Nadto Trybunal odnidst si¢ do problematyki uwzgledniania przez organy wladzy
publicznej uchwaty z 6 marca 2024 r. uznajac, ze takie dziatanie ,moze zosta¢ uznane za
naruszenie zasady legalizmu przez te organy i powodowaé wlasciwa odpowiedzialnos¢,
zwlaszcza konstytucyjna, karng lub dyscyplinarna, ich piastunéw. Zaistnienie takiego
naruszenia nie jest uwarunkowane przy tym ogloszeniem niniejszego wyroku we
wlasciwym organie urzedowym, albowiem przesagdza o nim sama okoliczno$¢
nierespektowania norm konstytucyjnych, ktére zgodnie z reguia kolizyjna lex superior
derogat legi inferiori pozbawiaja mocy obowigzujacej normy prawne o nizszej mocy
prawnej, a tym bardziej te wyslowione w aktach nienalezacych do Zrodel powszechnie
obowiazujacego prawa. (...) Uzupelniajac powyzsze uwagi, Trybunal Konstytucyjny na
marginesie zauwazyl, ze uchwala nie stanowila zmiany normatywnej, ktora w jakikolwiek
sposéb wylaczala lub ograniczala odpowiedzialno$¢ podmiotow obowigzanych do
oglaszania orzeczen Trybunalu we wlasciwych organach urzedowych, w szczegélnosci nie
usprawiedliwiala przekroczeni[a] przez nie uprawnien lub niedopelnieni[a] obowigzkow

w tym zakresie” (ibidem; pogrubienie wlasne).
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Dowd6d: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 28 maja 2024 r., sygn. U 5/24

(zalacznik numer 6).

W konteksécie powyzszego nalezy w tym miejscu jasno stwierdzi¢, ze z uwagi na to, iz
kwestia publikacji orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego znajduje uregulowanie na poziomie
konstytucyjnym oraz ustawowym, uchwata z 6 marca 2024 r. bedaca aktem wewngtrznym
Sejmu nie mogta stanowi¢ podstawy skutecznego zwolnienia organéow wiadzy publicznej z
obowiazku niezwlocznego opublikowania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Nie ulega
watpliwosci, ze w systemie prawnym zbudowanym na zasadzie hierarchicznosci norm
prawnych, w ktorym organy wiadzy publicznej moga dziata¢ wylacznie na podstawie 1 w
granicach prawa, akt Sejmu o charakterze prawa wewngtrznego nie moze stanowi¢ dla
funkcjonariusza publicznego podstawy prawnej dla zaniechania obowiazku uregulowanego w
Konstytucji i ustawach. Oznacza to, ze Sejm dziatajac poza kompetencja, z naruszeniem
rudymentarnych zasad ustrojowych, podjat nieudolng probe zalegalizowania nielegalnych
dziatan organéw wiladzy publicznej. Inaczej mowiae, Sejm usitowal wytworzy¢ podstawe
prawng, ktora wylaczytaby bezprawnos¢ dziatann wydawcow dziennikOw promulgacyjnych,
chroniac tym samym okreslonych piastunow organow wiadzy publicznej przed ewentualng
odpowiedzialno$cia prawna, w tym takze karng.

Tym samym uwzgledniajgc obowigzujace regulacje normatywne oraz sentencje
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wydanego w sprawie o sygn. U 5/24 (wraz z szeroko
przytoczonymi tezami uzasadnienia tego orzeczenia) nalezato podkresli¢, ze uchwata z 6 marca
2024 r. nigdy nie stanowila legalnej podstawy prawnej dla zaniechania przez Prezesa Rady
Ministréw Donalda Tuska wykonania prawnego obowiazku niezwlocznego publikowania
orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego (poczawszy od wyroku wydanego w sprawie o sygn. SK
123/20), ktéry to obowiagzek Prezes Rady Ministréw powinien spetni¢ za po$rednictwem

Rzadowego Centrum Legislacji kierowanego przez Prezesa RCL Joanne Knapinska.
Podjecie uchwaly nr 162 Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 2024 r. w sprawie

przeciwdzialania negatywnym skutkom kryzysu konstytucyjnego w obszarze

sadownictwa.
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2.5. 18 grudnia 2024 r. Rada Ministréw podjela uchwalg nr 162 w sprawie
przeciwdzialania negaty wnym skutkom kryzysu konstytucyjnego w obszarze sadownictwa (M.
P. poz. 1068; dalej: uchwata z 18 grudnia 2024 r.).

Czesé paragrafowa uchwaty z 18 grudnia 2024 r. poprzedza preambuta informujaca,
7e Rada Ministrow majac na wzgledzie potrzebg usunigcia skutkow kryzysu konstytucyjnego
dotyczacego Trybunatu Konstytucyjnego, Krajowej Rady Sadownictwa i Sadu Najwstzégo;
podkreslajac fundamentalne znaczenie tych organéw panstwa dla ochrony praw jednostki oraz
w sprawowaniu kontroli nad dziatalnoscig innych organdéw panstwa w ramach ustrojowej
zasady réwnowazenia si¢ wladz; dostrzegajac istotne ryzyka prawne i faktyczne zwigzane z
niedostrzeganiem fundamentalnych wad prawnych w dziatalnodci wskazanych organow;
dziatajac w celu wykonania i uwzglednienia orzecznictwa trybunatow miedzynarodowych;
uchwalila co nastgpuje.

Trybunatu Konstytucyjnego dotyczy § 1 uchwaty z 18 grudnia 2024 r. podzielony na
pigé ustepow. Pierwszy stanowi swoistg diagnoze/oceng Rady Ministrow dotyczaca Trybunatu
Konstytucyjnego i wystepujacych jej zdaniem nieprawidtowosci w jego dziataniu w latach
2015-2023. Co istotne Rada Ministrow odwotuje sie do oceny zaprezentowanej w uchwale z 6
marca 2024 r., pomijajac okoliczno$¢ stwierdzenia przez Trybunat jej niekonstytucyjnosci
wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. U 5/24, co juz w tym miejscu nalezy oceni¢ co najmnie]
jako dziatanie nierzetelne.

W § 1 ust. 2 uchwaty z 18 grudnia 2024 r. Rada Ministréw wyrazifa polityczng oceng,
ze , Trybunal Konstytucyjny w aktualnym skladzie jest niezdolny do wykonywania zadan
okreslonych wart. 188 i art. 189 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie]. Rada Ministrow uznaje
za zasadne konsekwentne podejmowanie dziatan naprawczych stuzgcych przywroceniu
funkcjonowania sadownictwa konstytucyjnego, zgodnego z konstytucyjnym standardem”.

W odniesieniu do problematyki publikowania wyrokéw Trybunatu Rada Ministrow
ocenita — skadinad — zasadnie, ze obowiazek oglaszania orzeczen w dziennikach urzgdowych
moze dotyczy¢ wylacznie aktow, ktore zostaty przyjete przez uprawniony organ w procedurze
przewidzianej prawem (zob. § 1 ust. 3 uchwaly z 18 grudnia 2024 r.). Rada Ministrow
zauwazyla takze, ze niesporne jest, iz dziatania podejmowane w celu rozwigzania kryzysu
praworzadno$ci muszg rozpoczaé si¢ od zapobiezenia dalszym skutkom sprzecznej z
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, prawem migdzynarodowym i prawem Unii
Europejskiej dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego. Oznacza to konieczno$¢ wykluczenia
mozliwosci wprowadzenia do systemu prawa kolejnych rozstrzygnie¢  Trybunatu

Konstytucyjnego (zob. § 1 ust. 4 uchwaty z 18 grudnia 2024 r.).

Strona 34 z 61



Clou uchwaly z 18 grudnia 2024 r. W kontekécie podejécia do Trybunatu
Konstytucyjnego stanowi § 1 ust. 5 brzmiacy: ,,[m]ajac powyZsze na wzgledzie, Rada
Ministréw wyraza stanowisko, zgodnie z ktérym oglaszanie w dziennikach urz¢dowych
rozstrzygnieé Trybunalu Konstytucyjnego mogloby doprowadzi¢ do utrwalenia stanu
kryzysu praworzadnoSci. Wobec tego Rada Ministréw uznaje, Ze nie jest dopuszczalne
oglaszanie dokumentéw, ktére zostaly wydane przez organ nieuprawniony. Zgodnie
bowiem z uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2024 r. w sprawie

usuni¢cia skutkow kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontekscie dzialalnosci

Trybunalu Konstytucyjnego uwzglednienie w dzialalnosci organu wladzy publicznej
rozstrzygnieé¢ Trybunalu Konstytucyjnego wydanych z naruszeniem prawa moze zostaé
uznane za naruszenie zasady legalizmu przez te organy” (pogrubienie wiasne).

Stosownie do § 3 uchwaty z 18 grudnia 2024 r. jej wykonanie powierza sig Prezesowi

Rady Ministréw i Ministrowi Sprawiedliwosci.
Dowéd: uchwala z 18 grudnia 2024 r. (zalacznik numer 7.

Dokonujac oceny wplywu uchwaly z 18 grudnia 2024 r. na realizacj¢ prawnego
obowiazku niezwlocznego publikowania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego przez Prezesa
Rady Ministrow Donalda Tuska, za posrednictwem Rzadowego Centrum Legislacji
kierowanego przez Prezes RCL Joanng Knapinskg nalezy podnies¢, ze:

— Po pierwsze, uchwata Rady Ministrow z 18 grudnia 2024 r. nawiazuje do uchwaty
Sejmu z 6 marca 2024 1., kiorej niekonstytucyjnos¢ stwierdzit wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego wydany w sprawie o sygn. U 5/24. Tym samym Rada Ministrow powoluje si¢
na akt de facto nieobowiazujacy (w catosci) w zwiazku ze stwierdzeniem jego
niekonstytucyjnosci. Nie sposob rozsadnie zakladag, ze jakiekolwiek dziatanie organu wiladzy
publicznej moze zosta¢ podj¢te na podstawie albo przynajmniej w zwiazku z aktem, ktory u
swojego poczatku zostat dotknigtymi licznymi wadami prawnymi, a nastepnie wady te zostalo
zidentyfikowane, opisane przez Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku o sygn. U
5/24, a caly akt w konsekwencji ich wystapienia uchylony jako razaco naruszajacy podstawy
ustroju Rzeczypospolitej Polskiej. Inaczej méwiac, Rada Ministrow jako organ wladzy
wykonawczej uchwala z 18 grudnia 2024 r. nawiazujac do aktu bezprawia legislacyjnego Sejmu
usituje  doprowadzi¢  do  korzystnego  Z perspektywy — swej dziatalnosci

zneutralizowania/anihilowania sadu konstytucyjnego, ktore kontroluje akty normatywne
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wydawane przez rzad (rozporzadzenia) oraz przyjete przy udziale rzadu (np. rzadowe projekty
ustaw).

— Po drugie, uchwata Rady Ministréw z 18 grudnia 2024 r. stosownie do art. 93 ust. 1
Konstytucji ma charakter wylacznie wewnetrzny i obowigzujg tylko jednostki organizacyjnie
podlegle organowi wydajgcemu te akty, czyli Radzie Ministrow. Nawet gdyby uzna¢, ze
uchwata z 18 grudnia 2024 r. formalnie obowigzuje Prezcsa Rady Ministrow Donalda Tuska
(nota bene bedacego cztonkiem Rady Ministréw w rozumieniu art. 147 ust. 1 Konstytucji, a nie
jednostka organizacyjng podlegla Radzie Ministrow; reprezentujgcego i kierujacego pracami
Rady Ministréw na podstawie art. 148 pkt 11 2 Konstytucji) oraz Prezesa Rzadowego Centrum
Joanne Knapifiska (nota bene w rozumieniu art. 14a u.r.m. Rzadowe Centrum Legislacji dziata
przy Prezesie Rady Ministrow a nie przy Radzie Ministrow, jako panstwowa jednostka
organizacyjna podlegta Prezesowi Rady Ministrow, a nie Radzie Ministréw), nie sposob
zaakceptowac poglqdﬁ prawnego zakladajacego, iz moze ona stanowi¢ legalna podstawe
prawna do zaniechania realizacji prawnego obowiazku Prezesa Rady Ministrow niezwtocznego
opublikowania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, ktory to obowigzek Prezes Rady
Ministrow realizuje na posrednictwem Rzadowego Centrum Legislacji kierowanego przez
Prezesa RCL Joanng Knapinska.

Poglady prawne wyrazone w kontekscie wadliwosci uchwaly Sejmu z 6 marca 2024
r., generalnie zachowuja aktualnos¢ takze w kontekscie uchwaty Rady Ministrow z 18 grudnia
2024 r. Niepodobienstwem jest zaakceptowanie pogladu, ze akt prawa wewnglrznego moze
znies¢ prawny obowiazek wynikajacy z Konstytucji i obowiazujacego ustawodawstwa, a
spoczywajacy na organach wiadzy publicznej, ktore stosownie do art. 7 Konstytucji majg
dziata¢ na podstawie i w granicach prawa, nie wylaczajac prawa, ktore traktujg o obowigzku
niezwlocznego publikowania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.

Nalezy stanowczo podkresli¢, ze akt prawa wewnetrznego nie moze prowadzi¢ do
wydrazenia z normatywnej tresci regulacji konstytucyjnych oraz ustawowych kreujacych
prawny obowigzek publikowania wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego.

Nie jest takze mozliwe wykreowanie nieprzewidzianego konstytucyjnie mechanizmu
weryfikacji orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego przez organy wydajace dzienniki
promulgacyijne. Nalezy zauwazy¢, ze skoro Konstytucja okresla atrybuty orzeczen Trybunatu
— ostatecznos¢ i powszechna moc obowigzujgca (zob. art. 190 ust. 1) oraz okresla obowiazek
niezwlocznego promulgowania orzeczen (zob. art. 190 ust. 2), ewentualny mechanizm kontroli
orzeczen przez jakikolwiek organ wiadzy publicznej (stanowigcy odstgpstwo, wyjatek od

wskazanych regulacji) réwniez powinien mie¢ umocowanie konstytucyjne. Zadna umowa
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miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgodg wyrazong w ustawie oraz zadna ustawa nie
moga przewidywaé kompetencji, ktore;] nie da si¢ pogodzi¢ z norma konstytucyjng. Tym
bardziej kompetencji takiej nie moze kreowac akt prawa wewngtrznego.

Przyjecie odmiennego stanowiska skutkowatoby ~podwazeniem rudymentow
polskiego porzadku prawnego, zwlaszcza zasady: demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej (zob. art. 2 Konstytucji); legalizmu
(zob. art. 7 Konstytucji); podzialu i rownowazenia wladzy ustawodawczej, wiadzy
wykonawczej oraz wiladzy sadowniczej (art. 10 Konstytucji); niezaleznosci wladzy
sadowniczej (zob. art. 173 Konstytucji); ostateczno$ci i powszechnej mocy obowiazujgcej
orzecze Trybunatu Konstytucyjnego (zob. art. 190 ust. 1 Konstytucji).

W demokratycznym pafistwie prawa opisana uzurpacja kompetencji powinna stanowi¢
podstawe odpowiedzialnosci prawnej, w tym takze karnej osob, ktore si¢ takowe;] uzurpacji
dopuszczaja.

— Po trzecie, uchwata Rady Ministrow z 18 grudnia 2024 r. moze by¢ postrzegana jako
podzeganie Prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska (na ktérym ciazy prawny obowiazek
niezwlocznego publikowania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, ktory to obowiazek Prezes
Rady Ministrow powinien wykona¢ za posrednictwem Rzadowego Centrum Legislacji, ktorym

kieruje Prezes RCL Joanna Knapinska) do dzialania niezgodnego z Konstytucjg oraz ustawami.

Zaprzestanie przedstawiania stanowisk i brania udzialu w rozprawach przez

obligatoryjnych uczestnikow postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym.

2.6. Kolejnym obszarem dzialalnosci wladzy ustawodawczej oraz wladzy
wykonawczej skierowanej wobec Trybunatu Konstytucyjnego po 13 grudnia 2023 r. jest
praktyka niespelniania ustawowego obowiazku zajmowania stanowisk Ww sprawach
rozpoznawanych przez Trybunat Konstytucyjny oraz notorycznego niestawiennictwa na

rozprawach w gmachu Trybunatu.

2.7. Art. 42 u.0.t.p.TK zawiera katalog uczestnikow postepowania przed Trybunatem.
Z mocy ustawy uczestnikiem postepowania w kazdej sprawie rozpoznawanej przez Trybunal
jest Prokurator Generalny (art. 42 pkt 7 w.0.t.p.TK). Istotne znaczenie ma takze art. 42 pkt 3

u.0.t.p.TK stanowiacy, ze uczestnikiem postgpowania jest organ, ktory wydal akt normatywny
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objety kontrolg Trybunatu — ze statystyk wynika, ze najczgscie] Trybunat kontroluje regulacje
ustawowe, zatem w wielu postgpowaniach uczestniczy Sejm.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 w.o.tp.TK Prezes Trybunalu zawiadamia uczestnikow
postepowania o przekazaniu wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej do
rozpoznania przez sklad orzekajacy, dorgcza im odpisy wniosku, pytania prawnego albo skargi
oraz poucza o prawie zlozenia pisemnych stanowisk. Prezes Trybunatu moze wyznaczy¢
uczestnikowi postepowania termin przedstawienia pisemnego stanowiska.

Na omawiany problem Trybunat zwrécit uwagg juz w uzasadnieniu wyroku wydanego
w sprawie o sygn. U 5/24 stwierdzajac, ze ,,[r]éwniez na podstawie catej uchwaly [z 6 marca
2024 r.], a nie jej okreslonego fragmentu, obligatoryjni uczestnicy postepowania przed TK
odmawiaja udzialu w tym postgpowaniu, rekonstruujgc tym samym norme prawna (generalng
i abstrakcyjna) wylaczajaca stosowanie przepisow ustawy o organizacji TK”.

Po podjeciu przez Sejm uchwaty z 6 marca 2024 r. wybrani uczestnicy postgpowan
przed Trybunatem Konstytucyjnym nie wywigzuja z przypisanych im przez ustawodawce
obowiazkéw w ramach postgpowania sadowo-konstytucyjnego.

W tym zakresie nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢ na Prokuratora Generalnego
Adama Bodnara, ktéry po 6 marca 2024 r. nie przedstawit merytorycznego stanowiska w zadnej
sprawie (wczesniej w pierwszych miesigcach urzgdowania Prokurator Generalny Adam Bodnar
przedstawil merytoryczne stanowisko m.in. w sprawie rozpoznawane]j pod sygn. SK 13/24).
Przedstawiciele Prokuratora Generalnego po 6 marca 2024 r. nie pojawili si¢ na zadnej
rozprawie przeprowadzanej w siedzibie Trybunatu (wczesnie] przedstawiciel Prokuratora
Generalnego uczestniczy! np. w rozprawie 11 stycznia 2024 r. w sprawie o sygn. K 23/23). W
miejsce wypelniania ustawowych obowiazkow uczestnika postgpowania, Prokurator Generalny
konsekwentnie przekazuje do Trybunatu pisma informujace, ze w konkretnej sprawie nie
zajmie stanowiska, co ma by¢ spowodowane rzekomymi nieprawidfowosciami w dzialalnosci
Trybunatu (zob. zamiast wielu pismo Prokuratora Generalnego z 17 listopada 2024 r. dotyczace

sprawy o sygn. K 14/24).

Dowdd:
- pismo Prokuratora Generalnego z 17 listopada 2024 r. dotyczjce sprawy o sygn.
K 14/24 (zalacznik numer 8);

- przestuchanie zawiadamiajacego.
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Podobna postawe procesowa Adam Bodnar prezentuje jako Minister Sprawiedliwosci

(zob. np. pismo Ministra Sprawiedliwosci z 22 marca 2024 r. dotyczace sprawy o sygn. U 1/24).

Dowéd:
- pismo Ministra Sprawiedliwosci z 22 marca 2024 r. dotyczgce sprawy o sygn. U
1/24 (zalgcznik numer 9);

- przestuchanie zawiadamiajacego.

Réwniez Minister Edukacji Barbara Nowacka nie przedstawita stanowiska w sprawie,
w ktérej z mocy ustawy minister jako organ wydajgcy kontrolowany akt byl uczestnikiem (zob.

pismo z 24 wrze$nia 2024 r. dotyczace sprawy o sygn. U 10/24).

Dowod:
- pismo Minister Edukacji Barbary Nowackiej z 24 wrzesnia 2024 r. dotyczace
sprawy o sygn. U 10/24 (zalacznik numer 10);

- przestuchanie zawiadamiajgcego.

Nieco odmienna postawe procesowa przyjmuje Sejm reprezentowany przez Marszatka
Szymona Holownie. Po pierwsze przedstawiciel Sejmu brat udziat w rozprawach przed
Trybunatem Konstytucyjnym takze po podjeciu uchwaty z 6 marca 2024 1. (poset Pawet Sliz
uczestniczyl w rozprawie 28 maja 2024 r. w sprawie o sygn. U 5/24 oraz w rozprawie 19
czerwea 2024 r. w sprawie o sygn. K 7/24, przy czym w obu sprawach poset opuscit salg w
czasie rozpraw, bez zgody przewodniczacych skladow). Po drugie, Sejm sktada wnioski o
wylaczenie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (zob. zamiast wielu pismo z 5 grudnia 2024 r.
dotyczace wylaczenia sedziego Justyna Piskorskiego oraz sedziego Jarostawa Wyrembaka z

rozpoznania sprawy o sygn. Kp 3/24).

Dowdd:

- pismo z 5 grudnia 2024 r. dotyczace wylaczenia sedziego Justyna Piskorskiego
oraz sedziego Jaroslawa Wyrembaka z rozpoznania sprawy o sygn. Kp 3/24 (zalacznik
numer 11);

- przesluchanie zawiadamiajacego.
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Co warte podkreslenia Marszatek Sejmu nie przekazuje jednak do Trybunatu
merytorycznych stanowisk izby, mimo ze projekty takich stanowisk sg opracowywane przez
stuzby prawne Sejmu, a takze komisja ustawodawcze opiniuje przedkladane jej projekty

stanowisk (tak. np. w sprawach rozpoznawanych pod sygn.: U 6/24, SK 57/24, P 4/24).

Nieprzedstawianie przez uczestnikow  postgpowania stanowisk W sprawach
rozpatrywanych przez Trybunat powoduje takze, ograniczenie mozliwosci wyrokowania przez
Trybunat na posiedzeniach niej awnych, wymuszajac wyznaczenie rozpraw (nawet w sprawach
dostatecznie wyjasnionych w dotychczasowym orzecznictwie), co wymiernie wydiuza
postgpowania. Stosownie bowiem do art. 92 ust. 2 zdanie drugie w.0.t.p.TK do rozpoznania
wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej na posiedzeniu niejawnym konieczne sg
stanowiska wszystkich uczestnikow postgpowania. Konsekwentne niezglaszanie stanowisk
przez Prokuratora Generalne (uczestnika wszystkich toczacych sig postepowaniach) moze w
najblizszej przysztosci catkowicie wylaczyé moznosci stosowania art. 92 u.o0.t.p.TK jako

podstawy wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym.

2.8. Podsumowujac powyzszy watek nalezy stwierdzi¢, ze uczestnicy postgpowan,
wini stosowaé sie do kierowanych wobec nich przez Trybunat Konstytucyjny lub organy
Trybunatu Konstytucyjnego pism, zgodnie z ich trescig. Jesli uczestnik zostaje zobowigzany do
przedstawienia stanowiska W, to w pi$mie stanowigcym odpowiedz na rzeczone zobowigzanie
winien ustosunkowaé si¢ do meritum sprawy, w tym W szczegdlnosci do zarzutow
sformutowanych przez wnioskodawce, pytajacy sad albo skarzacy pod adresem
kontrolowanego aktu normatywnego. Zaniechanie wywigzania si¢ z rzeczonego obowiazku

nalezy uzna¢ za dzialanie niezgodne z obowigzujagcym prawem.

Nieobsadzanie trzech wakujacych stanowisk sedziowskich w Trybunale

Konstytucyjnym

2.9. Kolejnym dziataniem prowadzacym do anihilacji Trybunatu Konstytucyjnego jest
zaniechanie realizacji obowiazku Sejmu uzupeknienia skiadu osobowego Trybunatu

Konstytucyjnego.
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2.10. 3 grudnia 2024 r. zakonczyly si¢ kadencje Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego
Mariusza Muszynskiego oraz Piotra Pszczétkowskiego, za$ 9 grudnia 2024 r. uptyneta kadencja
Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Juli Przylebskiej. Tym samym od 10 grudnia 2024 1.
sktad Trybunatu tworzy dwunastu sedziow.

Zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji , Trybunat Konstytucyjny sktada si¢ z 15 sedziow,
wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat sposrod osob wyrdzniajacych sig wiedza
prawnicza. Ponowny wybor do skfadu Trybunatu jest niedopuszczalny”. Tym samym za
uzupelnienie skladu osobowego Trybunatu odpowiada Sejm i jest to jego obowigzek, a nie
uprawnienie, ktorym moze dysponowac wedlug uznania decydentow politycznych takiej czy
innej wieckszosci parlamentarnej. Trybunat Konstytucyjny jest instytucja konstytucyjna,
odpowiedzialng z woli ustrojodawcy na wazny obszar funkcjonowania panstwa, tj. kwestig
kontroli stanowionego w Polsce prawa. Ustrojodawca przewiduje Trybunat i okrela (liczbowo)
jego sktad, a takze wskazuje organ kreujacy osoby, ktore po zakonczeniu przewidzianej prawem
procedury obejma urzedy sedziego konstytucyjnego; tym samym nie ulega watpliwosci, ze
zadaniem Sejmu jest podejmowanie dziatan zmierzajacych do statego zapewnienia pelnej
obsady sedziowskiej. Oczywiscie wystepowanie przejéciowych, krétkotrwatych wakatow jest
dopuszczalne (co moze stanowi¢ wypadkowg np. finalizowania dotychczasowych obowiazkow
pracowniczych osoby wybranej na s¢dziego, na etapie poprzedzajacym zlozenie $lubowanie
przed Prezydentem), jednak sytuacja taka nie powinna wynika¢ z celowych dziatan Sejmu i
0s0b kierujacych jego pracami, co aktualnie ma miejsce w Polsce. Skutki takiego podejscia sg
biegunowo odlegte od standardow demokratycznego panstwa prawa.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 30 listopada 2016 1. o statusie
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1422) ,[z]asady wyboru i zZwigzane
z tym terminy procedowania okresla Regulamin Sejmu”. W tym zakresie przepis ustawowy
odsyla zatem do uchwaly Sejmu z dnia 30 lipca 1992 r. (M. P. z 2022 r. poz. 990; dalej:
regulamin), ktory w art. 26 ust. 1 stanowi, ze Sejm wybiera Sgdziow Trybunatu
Konstytucyjnego. Zgodnie z art. 30 ust. 1 regulaminu ,,[w]nioski w sprawie wyboru lub
powolania przez Sejm poszczegdlnych 0sob na stanowiska panstwowe okreslone w art.
26 i 29 moga zgtaszaé Marszatek Sejmu albo co najmniej 35 postow, z tym, ze na stanowisko
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego - Prezydium Sejmu albo co najmniej 50 postow, a na
stanowisko Rzecznika Praw Dziecka - Marszalek Sejmu, Marszatek Senatu, grupa co najmniej
35 postow lub co najmniej 15 senatorow. Art. 4 ust. 2 zdanie drugie stosuje si¢ odpowiednio”.
Whioski w sprawie wyboru na stanowisko Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego sktada si¢
Marszatkowi Sejmu w terminie 30 dni przed uptywem kadencji (zob. art. 30 ust. 3 pkt 1
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regulaminu). Poddanie pod gtosowanie wnioskow w sprawie wyboru lub powotania przez Sejm
poszczegdlnych osob na stanowiska panstwowe okreslone m.in. w art. 26, nic moze odby¢ si¢
wezesniej niz siodmego dnia od dnia dorgczenia postom druku zawierajacego kandydatury,
chyba ze Sejm postanowi inaczej (zob. art. 30 ust. 4 regulamin). Wnioski w sprawie wyboru
lub powolania przez Sejm poszcezegélnych osob na stanowiska pafistwowe okreslone m.in.
w art. 26, albo odwolania z tych stanowisk Marszalek Sejmu kieruje do wiasciwej komisji
sejmowej w celu zaopiniowania. Inna zainteresowana komisja moze delegowac swoich
przedstawicieli na posiedzenie komisji wiasciwej (zob. art. 30 ust. 5 regulaminu). Zgodnie z
art. 30 ust. 6 regulaminu wiasciwa komisja opini¢ w sprawie wniosku, o ktorym mowa w art.
30 ust. 1 przedktada Marszatkowi Sejmu na pismie, a Marszatek zarzadza dorgczenie postom
druku zawierajacego opini¢ komisji (zob. ust. 7 art. 30 regulaminu). Zgodnie z art. 30 ust. 8
regulaminu rozpatrzenie przez Sejm wniosku w sprawie wyboru moze sig odby¢ nie wezesnie]
niz nastepnego dnia po dniu dorgczenia postom druku zawierajacego opini¢ komisji. Art. 30
ust. 9 regulaminu daje podstawe do skrdcenia postepowania.

Stosownie do art. 31 ust. 1 regulaminu wyboér albo powotanie poszczegolnych oséb na
stanowiska  pafstwowe  okreslone ~ wart.  26-29 (w  tym do  Trybunalu
Konstytucyjnego) nastgpuje  bezwzgledng ~ wigkszoscia glosow. Uchwate o wyborze,
powotaniu albo odwolaniu oglasza si¢ w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
_Monitor Polski” (zob. art. 31 ust. 3 regulaminu).

W oparciu o powszechnie dostgpne informacje domeny publicznej, nalezy stwierdzi¢,
7e w pierwotnym terminie okreslonym w art. 30 ust. 3 pkt 1 regulaminu podmioty uprawnione
nie zglosity zadnej kandydatury na Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego w miejsce Sgdziow,
ktérzy zakonczyli swoje kadencje 3 i 9 grudnia 2024 r.

Wobec powyzszego Marszatek Sejmu wyznaczyt dodatkowy termin na zglaszanie
kandydatow. W ponownej procedurze grupy postow na Sejm 11 grudnia 2024 r. zglosily dwie
kandydatury: Marka Asta (druk sejmowy 898) oraz Artura Kotowskiego (druk sejmowy: 899).
12 grudnia 2024 . oba wnioski skierowano do zaopiniowania przez komisjg¢ sprawiedliwosci i
praw czlowieka. W wykazie planowanych prac komisji w styczniu 2025 r. sprawy te nie
figuruja (zob. Komisja Sprawiedliwosci 1 Praw Cztowieka (SPC) - Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej; dostep: 15 stycznia 2025 r.).

Jednocze$nie w przestrzeni medialnej przedstawiciele wiekszosci parlamentarnej
zgodnie podnosza, ze Sejm w najblizsze] przysztosci nie uzupelni skiadu osobowego
Trybunatu. W efekcie Trybunat od ponad miesiaca pracuje w skladzie dwunastu sgdziow (przy

czym jeszcze w tym roku zakoncza si¢ kadencje kolejnych dwoéch Sedziow).
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Dowéd:
- pismo Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego do Marszalka Sejmu z 27 stycznia
2025 r. (zalgcznik numer 12);

- przesluchanie zawiadamiajacego.

2.11. Stan zreferowany powyzej prowadzi do naruszenia prawa, a takze w istotny
sposoéb utrudnia (a przyszlosci moze uniemozliwi¢) realizacje konstytucyjnych zadan przez
Trybunat Konstytucyjny.

Po pierwsze, raz jeszcze nalezy podkreslic, ze stan konstytucyjny to sktad pigtnastu
Sedziéw orzekajgcych w Trybunale. Sejm nie powinien decydowac o czasowym zmniejszeniu
liczby sedziéw ponizej konstytucyjnie wskazanego skladu. O ile Sejm ma do$¢ daleko idaca
swobode w wyborze konkretnych 0sob-prawnikow do Trybunatu (o ile tylko osoby te spetniaja
wymaganie formalne, tj. cechuje ich wyr6zniajaca wiedza prawnicza oraz spetniaja wymagania
niezbedne do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego
Naczelnego Sadu Administracyjnego), o tyle praktyka absolutnie niedopuszczalna jest trwate
uksztattowanie skiadu Trybunalu w liczbie nizszej niz okreslona konstytucyjnie. Inaczej
moéwiac, sedziéw powinno by¢ tylu ilu przewiduje ustawa zasadnicza, tj. pietnastu.

Po drugie nieobsadzenie wakatow sedziowskich moze doprowadzi¢ w nieodlegle]
przysztosci do niemoznosci orzekania przez Trybunal w petnym sktadzie (co najmniej 11
sedziow), a tym samym wylaczy¢ mozliwosc realizowania przez Trybunal funkeji
powierzonych mu w ustawie zasadniczej.

Po trzecie, przedtuzajace si¢ wakowanie urzgdow sedziowskich, spowodowane
zamierzong biernoscia Sejmu prowadzi do konieczno$ci oblozenia dodatkowg praca
orzecznicza aktualnych Sedziow, co moze wplyna¢ na przewleklo$¢ postepowan oraz
zmniejszyé wydajno$¢ orzecznicza, co realnie wplywa na sytuacj¢ prawng podmiotow
inicjujacych postepowania przed Trybunatem — zwlaszcza obywateli oraz innych podmiotow

prawa wystepujacych ze skargami konstytucyjnymi w trybie art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Przyjecie ustawy budzetowej na rok 2025 pozbawiajacej Trybunal
Konstytucyjny srodkéw finansowych na wyplate wynagrodzen sedziom Trybunalu
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2.12. 9 stycznia 2025 r. doszlo do uchwalenia ustawy budzetowej na rok 2025. Tres¢
ustawy budzetowej przekazanej Prezydentowi do podpisu nie przewiduje zabezpieczenia
koniecznych $rodkéw finansowych na wynagrodzenia Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego.

2.13. Pierwotna wersja projektu ustawy budzetowej na rok 2025 zabezpieczata $rodki
finansowe na wynagrodzenia Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, albowiem Rada Ministrow
jako wnioskodawca projektu byla zobowigzana do wlgczenia do projektu ustawy budzetowej
przedlozenia przedstawionego przez sam Trybunat Konstytucyjny. Zgodnie z art. 139 ust. 2

ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 22024 1. poz. 1530) ,,Minister

Finanséw wilacza do projektu ustawy budzetowej dochody i wydatki Kancelarii Sejmu,

Kancelarii Senatu, Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Trybunatu
Konstytucyjnego, Najwyzszej Izby Kontroli, Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu

Administracyjnego wraz z wojewodzkimi sgdami administracyjnymi, Krajowej Rady
Sadownictwa, sadownictwa powszechnego, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw
Dziecka, Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych,
Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
Krajowego Biura Wyborczego 1 Panstwowej Inspekeji Pracy” (podkreslenie wlasne).

Rada Ministrow jako projektodawca nie ma kompetencji do modyfikowania
dochodow i wydatkéw Trybunatu Konstytucyjnego. Stosowne zmiany moga nastapi¢ dopiero
w toku prac parlamentarnych nad projektem ustawy budzetowe;.

Na etapie prac sejmowych wydatki biezace Trybunatu Konstytucyjnego zostaty
zredukowane o kwote ponad dziesieciu miliondéw ztotych wzgledem kwoty z przedtozenia
rzadowego. Zredukowana kwota odpowiada sumie rocznych wynagrodzen wszystkich Sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego. Cel wprowadzonej zmiany dosadnie wskazatl przewodniczacy
sejmowej komisji finanséw publicznych poset Janusz Cichon. W czasie posiedzenia 21
listopada 2024 r. w odniesieniu do zmian wydatkow Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzit, ze
,[n]ie maja [Sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego — przyp. wlasny] legitymacji do tego, zeby
orzekaé naszym zdaniem. Stad taka decyzja”, a takze przyznat, ze ,,[ijntencja wnioskodawcow
byla taka, zeby na wynagrodzenia cztonkéw Trybunatu nie byto srodkow w tym budzecie” (zob.

Zapis przebiegu posiedzenia - Sejm Rzeczypospolitej Polskiej; dostgp: 15 stycznia 2025 1.).

Wskazane cytaty z wypowiedzi przewodniczacego sejmowej komisji finansow publicznych w
sposob dobitny pokazuja, ze wprowadzona poprawka w zakresie wydatkow budzetowych
Trybunatu nie byla spowodowana obiektywnymi czynnikami natury gospodarczej np. trudna
sytuacje finansow publicznych i koniecznoscia oszczgdnosei w sektorze publicznym, lecz jej

nieukrywanym celem byla proba wywarcia presji na Sedziow Trybunatu, aby zaprzestali
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dziatalnosci orzeczniczej. Dzialanie takie stanowi nie tylko probe ingerencji w niezawistos¢
sedziow konstytucyjnych, ale jest takze przyktadem instrumentalnego traktowania ustawy
budzetowej jako mechanizmu wywierania presji politycznej i proby bezprawnego ingerowania
w dzialalnoé niezaleznego organu wiadzy sadowniczej. Nie tak jednak powinna by¢ rola
ustawy budzetowej, ktora z zatozenia powinna sluzy¢ wylacznie prowadzeniu polityki
budzetowej w danym roku, czyli finansowaniu dziatan panstwa.

Senat cho¢ zglosil do ustawy budzetowej na rok 2025 poprawki, zadna z nich nie
dotyczyla jednak kwestii wydatkow Trybunatu Konstytucyjnego. Tym samym obnizone
wydatki zostaly przewidziane w ostatecznej wersji ustawy budzetowej przekazanej

Prezydentowi do podpisu.

Dowdd: czesé zalacznikowa projektu ustawy budietowej na rok 2025 w zakresie
dotyczacym Trybunatu Konstytucyjnego oraz cze$¢ zalacznikowa ustawy budzetowej na
rok 2025 przekazanej do podpisu Prezydentowi RP w zakresie dotyczacym Trybunalu
Konstytucyjnego (zalgcznik numer 13).

2.14. Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢, ze:

— Po pierwsze, zgodnie z preambulg do Konstytucji ustrojodawca pragnat zapewni¢
dziataniu instytucji publicznych rzetelnos¢ i sprawnos¢. Nie sposob zagwarantowac instytucji
publicznej sprawnego dziatania, jezeli de facto pozbawia sig orzekajacych w niej sedziow
wynagrodzenia. Trybunat Konstytucyjny jako organ wladzy sadowniczej — powotany przede
wszystkim do kontroli konstytucyjno$ci prawa — swoje konstytucyjne zadania moze realizowac
wylgcznie przy udziale Sedziow tworzacych konkretne sktady wyznaczone do rozstrzygania
poszczeg6lnych spraw. Zgodnie z regulacjami ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, udzial Sedziow Trybunalu oraz jego Prezesa na wszystkich
etapach procesu orzeczniczego (od zarejestrowania sprawy, wyznaczenia sktadu, przez kontrole
wstepng — gdy jest wymagana, az do zakonczenia postgpowania w dane] sprawie) jest
obligatoryjny. Nawet najlepiej wykwalifikowana stuzba prawna oraz personel administracyjny
(z powodu oczywistych ograniczen natury prawnej) nie mogg zastapi¢ pracy wykonywanej
przez S¢dziow.

Tym samym pozbawienie wynagrodzenia Sedzidw moze skutkowaé zniesieniem w
Polsce kontroli konstytucyjnosci prawa, a tym samym pozbawieniem ochrony prawnej
obywateli oraz innych podmiotow prawa. Podmioty upowaznione do sktadania wnioskow,
kierowania pytan prawnych oraz sktadania skarg konstytucyjnych maja prawo oczekiwac
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rozpoznania swoim spraw bez nieuzasadnionej zwloki, przy czym stan taki moze byc¢
nieosiagalny w sytuacji pozbawienia Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego wynagrodzen, ktore
co do zasady stanowig jedyne zrodto ich utrzymania.

— Po drugie, pozbawienie wynagrodzen godzi wprost w art. 195 ust. 2 Konstytucji,
zgodnie z ktéorym Sedziom Trybunatu Konstytucyjnego zapewnia si¢ warunki pracy i
wynagrodzenie odpowiadajace godnosci urzgdu oraz zakresowi ich obowigzkow. Tym samym
Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego posiada konstytucyjne prawo do zapewnienia mu
odpowiedniego wynagrodzenia. Zasady ksztaltowania wynagrodzen Sgdziow okresla art. 16
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie Sgdziow Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodnie z
ustepem pierwszym wynagrodzenie zasadnicze sgdziego Trybunatu stanowi wielokrotnos¢
podstawy ustalenia tego wynagrodzenia, z zastosowaniem mnoznika 5,0. Stosownie za$ do
ustepu drugiego Podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego s¢dziego Trybunatu w danym
roku stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego, oglaszane w
Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 1. 0
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 1. poz. 887).

Dzialania podj¢te wobec Krajowej Rady Sadownictwa

3.1. Przedstawiciele wladzy ustawodawczej oraz wiadzy wykonawczej (z wyjatkiem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej) po 13 grudnia 2023 r. konsekwentnie podwazaja pozycj¢
ustrojowa Krajowej Rady Sadownictwa, ktorej sedziowski skiad, poczawszy od 2018 r.
ksztaltowany jest na podstawie ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(obecnie Dz. U. 22024 1. poz. 1186), w brzmieniu nadanym przez ustawg z dnia 8 grudnia 2017
r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z
2018 r. poz. 3; dalej: ustawa zmieniajaca). Wprowadzony ustawg zmieniajgcg art. 9a ust. 1
wk.r.s. przewiduje, ze pietnastu sedziow-cztonkéw KRS wybiera Sejm sposrod sedziow Sadu
Najwyzszego, sadéw powszechnych, sadow administracyjnych i sadow wojskowych, na
wspblng czteroletnig kadencje. Wprowadzony rowniez ustawa zmieniajgcg art. 11d ust. 5
wk.r.s. przewiduje, ze Sejm wybiera sedziow-cztonkéw KRS na wspélna czteroletnig kadencje
wickszo$cia 3/5 gtoséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowe;j liczby postow, glosujac na
liste kandydatéw. Ustawodawca przewidziat jednak procedurg awaryjng — gdyby Sejm nie

dokonat wyboru wiekszo$cig kwalifikowana, wowczas stosownie do art. 11d ust. 6 uk.rs. Sejm
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wybiera sedziow-cztonkéw KRS bezwzglgdng wiekszoscig glosow w obecnosei co najmniej
polowy ustawowej liczby postow, glosujac na liste kandydatow.

Tym samym wprowadzony ustawa zmieniajacg normatywny model wyboru sedziow-
cztonkéw KRS odszed! od obowiazujacego modelu kooptacji, na rzecz elekcji dokonywane;j
przez wybierany w powszechnych wyborach Sejm, decydujacy (co do zasady) kwalifikowana

wiekszoécia glosow, a zatem z udzialem i wplywem opozycji parlamentarne;.

3.2. Przedstawiciele wladzy ustawodawczej oraz wladzy wykonawczej po 13 grudnia
2023 r., a takze poszczegdlne sklady Sadu Najwyzszego oraz innych sadow, kwestionuja
zgodnos¢ regulacji wprowadzonych ustawg zmieniajaca z Konstytucjg Rzeczypospolitej
Polskiej, prawem miedzynarodowym oraz prawem Unii Europejskiej. Tymczasem nalezy
stanowczo podkresli¢, ze polskich porzadku prawnym nie istnieje jakiekolwiek orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego (sadu ostatniego stowa w sprawach ustrojowych), ktore
stwierdzatoby niezgodno$¢ przytoczonych regulacji z Konstytucja, czy ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi, w tym traktatami konstytuujacymi Uni¢ Europejska. Nie doszto
zatem do podwazenia w przewidzianej prawem procedurze domniemania konstytucyjnosci
przepisow wyznaczajacych nowy model wyboru sedziow-cztonkow KRS. Przeciwnie,
konstytucyjnos¢ art. 9a u.k.r.s. potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 12 marca 2019
r., sygn. K 12/18 (OTK ZU A/2019, poz. 17; Dz. U. z 2019 r. poz. 609). Trybunat ze skutkiem
erga omnes w sposOb ostateczny stwierdzit, ze wspomniany przepis jest zgodny z szeregiem
wzorcow, tj. zart. 187 ust. 1 pkt 21 ust. 4 w zwiazku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art.
186 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu swojego orzeczenia (W
nawigzaniu do pogladéw wyrazonych wezesnie] w sprawie zakonczonej wyrokiem TK z 20
czerwea 2017 1., sygn. K 5/17, OTK ZU nr A/2017, poz. 48) Trybunat trafnie zwrocit zas uwagg,
ze ustrojodawca nie przesadzit kto powinien dokonac wyboru sedziow-cztonkow KRS, a zatem
kwestia ta nalezy do materii ustawowej. Trybunat w sprawach o sygn. K 5/17 oraz K 12/18 nie
zgodzit si¢ z pogladem wyrazonym w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lipca 2007 .
(sygn. K 25/07, OTK ZU nr 7/A/007, poz. 80) zaktadajacym, ze jakoby , Konstytucja w art. 187
ust. 1 pkt 2 reguluje bezposrednio zasadg wybieralnosci sedziow do KRS, decydujac w ten
sposéb o strukturze osobowej Rady. Wyraznie okresla, ze cztonkami KRS moga by¢ sedziowie,
wybierani przez s¢dziow, nie wskazujac zadnych dodatkowych cech, ktore warunkowatyby ich
cztonkostwo w Radzie”. W rzeczywistosci art. 187 ust. 1 pkt2 Konstytucji ,,«stanowi jedynie,
7e 0soby te sa wybierane sposrod sgdziow. Ustrojodawca nie wskazat jednak, kto ma wybieraé
tych sedziow. Zatem z Konstytucji wynika, kto moze by¢ wybranym czlonkiem KRS, ale nie
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jest okreslone, jak wybrac sedziow cztonkow KRS do tej Rady. Te kwestie zostaly przekazane
do uregulowania w ustawie. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby s¢dziow do KRS wybierali
sedziowie. Jednak nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, ze piastunem czynnego prawa
wyborczego musza tu by¢ wylacznie gremia sedziowskie. O ile art. 187 ust. 1 pkt 3 Konstytucji
wyraznie wskazuje, ze do KRS postowie wybierani sg przez Sejm, a senatorowie przez Senat,
o tyle w stosunku do s¢dziow czlonkow KRS nie ma w tym zakresie zadnych wytycznych
konstytucyjnych. To znaczy, ze Konstytucja nie przesgdza tego, kto moze wybiera¢ w skiad
KRS sedziow. Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢, ze w granicach swobody ustawodawcze]
kwestia ta moze by¢ w rozny sposob uregulowana»” (K 5/17). (...) Stwierdzenie, ze art. 187
ust. 1 pkt 2 «wyraznie okresla, ze czlonkami KRS mogg by¢ sedziowie, wybierani przez
sedziow» nie znajduje podstawy w tresci przytaczanego przepisu. Odmienna interpretacja
wykracza zaréwno poza literalne brzmienie przepisu, jak i przekonanie o racjonalnosci
prawodawcy. Skoro ustrojodawca w art. 187 ust. 1 pkt 113 Konstytucji wskazuje dokladnie,
komu przystuguje czynne prawo wyboru cztonkéw KRS, to fakt, ze nie robi tego w odniesieniu
do przedstawicieli sadéw, pozwala stwierdzié, ze nie uregulowat tej kwestii $wiadomie i oddat
ja w rece ustawodawcy. Taki wniosek wysnu¢ mozna rowniez z dyskusji prowadzonej w trakcie
obrad Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego nad projektem Konstytucji, gdzie
dyskutowano, czy KRS w ogole powinna by¢ ciatem konstytucyjnym, zastanawiano si¢ nad
tym, pod czyim przewodnictwem ma dziata¢, kto wchodzi¢ bedzie w jej sklad. Wowczas
skupiano sie jednak na tym, ze powinni przewaza¢ w niej przedstawiciele srodowiska
sedziowskiego, bo to mialoby zagwarantowac jej, z jednej strony, niezawisto$¢, z drugiej,
sprawne i efektywne dziatanie (Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Biuletyn
XXIV, Warszawa 1996, s. 20 i n.)” (wyrok o sygn. K 12/18).

Tym samym zastrzezenia konstytucyjnoprawne kierowane pod adresem art. 9a uk.rs.,
od momentu wydania wyroku o sygn. K 12/18 sg catkowicie bezzasadne i nie powinny stanowi¢
podwaliny dla dziatan skierowanych na podwazanie ustrojowej pozycji Krajowej Rady

Sadownictwa uksztattowanej na podstawie regulacji wprowadzonych ustawa zmieniajacy.

3.3. 20 grudnia 2023 r. Sejm podjat uchwale w sprawie usunigcia skutkow kryzysu
konstytucyjnego w kontekscie pozycji ustrojowej oraz funkeji Krajowe; Rady Sadownictwa w
demokratycznym panstwie prawnym (M. P. poz. 1457; dalej: uchwata z 20 grudnia 2023 1.), w
ktorej przedstawit wiasna ocene dziatalnosci KRS oraz wskazal wystepujace jego zdaniem
nieprawidtowosci zwiazane z obsadg skladu ,s¢dziowskiej” czesel tego organu. Sejm

stwierdzil, ze ,,1) uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2018 r. w sprawie
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wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, opublikowana w «Monitorze Polskim» z dnia
12 marca 2018 r. (poz. 276); 2) uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 20 maja 2021
r. w sprawie wyboru czlonka Krajowej Rady Sadownictwa, opublikowana w «Monitorze
Polskim» z dnia 27 maja 2021 r. (poz. 497); 3) uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
12 maja 2022 r. w sprawie wyboru czionkow Krajowej Rady Sadownictwa, opublikowana w
«Monitorze Polskim» z dnia 19 maja 2022 r. (poz. 485) — zostaly podjete z razacym
naruszeniem Konstytucji RP”. Podstawa oceny Sejmu staly si¢ przywolane w tresci uchwaty,
orzeczenia Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego, Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Tymczasem w swojej argumentacji Sejm zupelnie zlekcewazyt okoliczno$c, ze uchwaty
Sejmu VIII i IX kadencji w sprawie wyboru sedziow-cztonkow KRS zostaly podjete na
podstawie ustawy objetej domniemaniem konstytucyjnosci (uchwata pierwsza jako podjeta
przed wydaniem wyroku w sprawie o sygn. K 12/18), ktérej zgodnos¢ z ustawa zasadniczg
potwierdzit Trybunat Konstytucyjny (uchwata druga i trzecia jako podjete po wydaniu wyroku
w sprawie o sygn. K 12/18). Nie sposdb zatem stawia¢ skutecznego zarzutu, ze uchwaty Sejmu
podjete na podstawie konstytucyjnej regulacji ,zostaly podjete z razacym naruszeniem
Konstytucji”. Podstawy dla wyrazenia takiej oceny przez Sejm w uchwale z 20 grudnia 2023 1.
nie moga stanowi¢ wymienione w jej tresci orzeczenia Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz sadow migdzynarodowych, albowiem organy te nie dysponuja
legitymacja kompetencyjna do wypowiadania sie ze skutkiem prawnym W sprawach
dotyczacych: kwestii konstytucyjnosci ustaw, legalnosci i konstytucyjnosci aktow Sejmu
dokonywanych przez izbg¢ na podstawie ustawy, czy prawidiowosci obsady konstytucyjnych
organéw Rzeczypospolitej Polskie;j.

Jako naduzycie ustrojowej pozycji Sejmu nalezy zakwalifikowaé wezwanie izby
skierowane do sedziow-cztonkéow KRS do niezwlocznego zaprzestania dziatalnosci w
Krajowej Radzie Sadownictwa, gdyZ ta podwaza porzadek konstytucyjny Rzeczypospolite]
Polskiej. To wlasnie proba ingerencji Sejmu podjeta droga uchwaty z 20 grudnia 2023 r. w
dziatalnoé¢ konstytucyjnego organu panstwa jakim jest Krajowa Rada Sadownictwa zmierzata
do podwazenia porzadku konstytucyjnego. Oczywiscie Sejm zachowuje pewne kompetencje
wladcze wobec KRS — tj. wybor cztonkoéw KRS oraz mozliwos¢ uchwalenia ustawy dotyczacej
KRS. Kompetencje moga by¢ jednak realizowane wylacznie na zasadach przewidzianych
prawem powszechnie obowigzujacym. Tymezasem uchwata z 20 grudnia 2023 r. nie odpowiada

tymze zasadom.
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3.4. Wystapienie istotnych nieprawidtowosci w dziataniach na linii Minister
Sprawiedliwosci — Krajowa Rada Sadownictwa na plaszczyznie realizacji przez ministra
funkcji prawodawczej (wydawania rozporzadzen) Trybunat Konstytucyjny stwierdzil w
wyroku z 16 maja 2024 r. (sygn. U 1/24, OTK ZU A/2024, poz. 47) uznajac, ze § 1, § 2 oraz §
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 6 lutego 2024 r. zmieniajacego
rozporzadzenie — Regulamin urzgdowania sadow powszechnych (Dz. U. poz. 149; dalej:
rozporzadzenie) s3 niezgodne z art. 7 w zwiazku z art. 186 ust. 1 Konstytucji. Badane
rozporzadzenie zostato bowiem wydane bez zgodnego z prawem zasiegniecia przez Ministra
Sprawiedliwosci opinii Krajowej Rady Sadownictwa, co wplyneta na jego niekonstytucyjnosc.
Minister Sprawiedliwoéci po zasiegnigciu opinii KRS wyrazonej wobec pierwotnego
przedtozenia, dokonat istotnych zmian normatywnych w tresci projektu, efektem czego byto
wydanie rozporzadzenia w brzmieniu odbiegajacym od wersji zaopiniowanej przez KRS.
Inaczej méwiac, zmiany wprowadzone przez Ministra Sprawiedliwosci po uzyskaniu opinii
Krajowej Rady Sadownictwa, nie zostaly przekazane do ponownego zaopiniowana — tym
samym do systemu prawnego wprowadzono akt normatywny, ktorego wybrane elementy w
ogble nie byly przedmiotem opiniowania. Uzasadniajgc kierunek orzeczenia Trybunat
zauwazyl, ze ,[o]piniowanie aktow normatywnych przez Rade stanowi realizacje jej
konstytucyjnego obowigzku stania na strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow (art.
186 ust. 1 Konstytucji). Nie jest zatem dopuszczalne pominiecie w procesie wydania aktu
normatywnego, w tym rozporzadzenia, opiniowania tresci aktu przez Radg. (...) Chociaz z
Konstytucji i ustaw nie mozna wyinterpretowa¢ obowigzku kilkukrotnego przeprowadzania
konsultacji przed wydaniem rozporzadzenia przez organ wykonawczy, to jednak nalezy
zwréci¢ uwage, ze w analizowanym przypadku zmianie w projekcie rozporzadzenia ulegly
zasadnicze elementy tej regulacji, a zatem tre$¢ opinii KRS z 9 stycznia 2024 r. nie mogla by¢
petna. Reasumujac, analiza okoliczno$ci prac nad projektem rozporzadzenia zmieniajgcego
prowadzi do konkluzji, ze w trakcie jego wydania przez Ministra Sprawiedliwosci doszto do
ograniczenia mozliwosci realizacji konstytucyjnej funkcji przez KRS. W konsekwencji uznac
nalezy, ze zaskarzone przepisy rozporzadzenia zmieniajacego zostaly uchwalone w trybie
niecodpowiadajacym konstytucyjnym wymaganiom zawartym w art. 186 ust. 1 Konstytucji, a
wobec tego takze wymaganiom zasady legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji. Trybunat
stwierdzit, ze pominigcie etapu opiniowania przez KRS aktu normatywnego w zaskarzonym
zakresie stanowi o naruszeniu art. 7 w zwigzku z art. 186 ust. 1 Konstytucji. Takie dziatanie
stanowi naruszenie konstytucyjnej roli KRS, uniemozliwiajac jej zaopiniowanie aktu istotnego

z punktu widzenia niezaleznosci sadow i niezawistosci sgdziow” (wyrok o sygn. U 1/24).
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3.5. 3 lipca 2024 1. przeprowadzono czynnosci przeszukania pomieszczen biurowych w
budynku (ul. Rakowiecka 30 02-528 Warszawa). Pod wskazanym adresem miesci si¢ siedziba
Krajowej Rady Sadownictwa.

W wydanym o$wiadczeniu KRS ocenita, ze czynnosci ,przeprowadzone zostaty wbrew
przepisom prawa i z naruszeniem wszystkich fundamentalnych zasad demokratycznego
panstwa prawa. Doprowadzily one do naruszenia samodzielnosci, niezaleznosci i autonomii
Krajowej Rady Sadownictwa, a w konsekwencji do naruszenia konstytucyjnego porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, zasady legalizmu i odrgbnosci wiadz, a takze
niezalezno$ci wtadzy sadowniczej i niezawisto$ci s¢dziow oraz prawa obywatela do skutecznej
ochrony sadowe;j” (zob. Uchwata Prezydium Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 5 lipca 2024
r.; dostep: 22 stycznia 2025 r.).

3.6. W scharakteryzowanej juz w kontekscie Trybunatu Konstytucyjnego uchwale z 18
grudnia 2024 r. Rada Ministrow stwierdzita § 2 ust. 7, ze akty KRS oglaszane w dzienniku
promulgacyjnym beda opatrywane stosowna nota W brzmieniu: ,,[z]godnie z wyrokami
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowicka w sprawach: Walesa przeciwko Polsce (skarga nr
50849/21), Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19), Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce (skarga nr 49868/19 i nr 57511/19), Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko
Polsce (skarga nr 1469/20) i Grzgda przeciwko Polsce (skarga nr 43572/18), a takze zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w tym wyrokiem z dnia 21
grudnia 2023 r., L.G. przeciwko Krajowej Radzie Sadownictwa, sprawa C-718/21, oraz
wyrokiem z dnia 7 listopada 2024 r., C.W. S.A. i inni przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, sprawa C-326/23, Krajowa Rada Sadownictwa uksztattowana na
mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) nie daje rekojmi niezalezno$ci od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej, a nieprawidlowosci w procesie powolywania sgdziow nie
pozwalajg na uznanie Sadu Najwyzszego — orzekajacego w skiadach, w ktorych zasiadata osoba
powolana do petnienia urzgdu na stanowisku sedziowskim przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa
oraz niektorych innych ustaw — za sad ustanowiony na mocy ustawy””.

Nastepnego dnia, tj. 19 grudnia 2024 r. w Monitorze Polskim ogloszono uchwate KRS
z przytoczona powyzej notg (zob. M. P. poz. 1077). W tym miejscu aktualno$¢ zachowuja
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rozwazania poczynione w odniesieniu do problematyki opatrywania ,,stosownymi” notami
wybranych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Rowniez w odniesieniu do kwestii publikacji
uchwat Krajowej Rady Sadownictwa nalezy zdecydowanie podkreslic, ze wydawca dziennika
promulgacyjnego zobowigzany jest do ogloszenia aktu bez mozliwosci jakiejkolwiek ingerencji
w jego tres¢. Obowiazek publikacji okreslonej kategorii uchwat KRS nie wynika co prawda z
Konstytucji, jest jednak obowigzkiem uslawowych (zob. art. 22 ust. 2 u.k.rs.).

Ingerencja polegajgca na opatrywaniu publikowanego aktu KRS dodatkowymi notatami
nie ma ustawowej podstawy prawnej. Uchwala z 18 grudnia 2024 r. nie stanowi legalnego

upowaznienia dla wydawcy dziennika pokonywania wskazanego procederu.

Wypowiedzi publiczne dotyczace Trybunalu Konstytucyjnego, Krajowej Rady
Sadownictwa oraz Sadu Najwyiszego

Na zakoriczenie nalezy zwrdcié uwage na pojawiajace si¢ w przestrzeni publicznej od
13 grudnia 2023 r. publikacje prasowe oraz wypowiedzi medialne, podwazajace status
prawnoustrojowy Trybunalu Konstytucyjnego oraz sedziow Trybunatu, Krajowej Rady
Sadownictwa oraz jej czionkow, Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego oraz sedziéw SN, jak réwniez wzywajace do nieuznawania wskazanych organow

konstytucyjnych panstwa polskiego przez inne organy wiadzy publicznej.

Dowéd: wyciag z publikacji prasowych oraz wypowiedzi medialnych (zalacznik

numer 14).

Uwzgledniajac przedstawiony powyzej stan faktyczny, cennym uzupetnieniem
materialu dowodowego w niniejszej sprawie mogloby by¢ przestuchanie w charakterze
swiadkow osob kierujacych aktualnie pracami Sadu Najwyzszego oraz Krajowej Rady

Sadownictwa.

II. Podstawa prawna zawiadomienia

Zgodnie z art. 127 § 1 kk, ten, kto, majac na celu pozbawienie niepodlegtosci, oderwanie
czgéci obszaru lub zmiane przemoca konstytucyjnego ustroju Rzeczypospolitej Polskiej,

podejmuje W porozumieniu z innymi osobami dziatalno$¢ zmierzajacg bezposrednio do
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urzeczywistnienia tego celu, podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krétszy od lat 10
albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci. Wskazany przepis typizuje przestgpstwo
okreslane mianem zdrady gtéwnej lub tez zbrodni stanu. § 2 art. 127 kk wprowadza penalizacj¢
przygotowania do przestgpstwa okreslonego w § 1, przewidujac za tg forme stadialng karg

pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20.

Przedmiot ochrony w wypadku przestgpstwa zdrady glownej obejmuje takie dobra
prawne jak byt pafstwa, jego niepodleglosé, bezpieczenstwo wewngtrzne oraz konstytucyjny
ustroj. Jest to przestepstwo powszechne, ktore moze zosta¢ popelnione wylacznie umyslnie w
zamiarze bezposrednim kierunkowym. Analiza znamion zdrady gtownej jasno wskazuje, ze
przestepstwo to ma charakter formalny (bezskutkowy). Z tego powodu dla jego dokonania nie
jest konieczna skuteczna realizacja zatozonych przez sprawce celow; wystarczy jedynie by
zachowanie przestepne sprawcy stwarzato zagrozenie dla dobr prawnych stanowigcych
przedmiot ochrony. Czynno$¢ sprawcza polega na podjeciu w porozumieniu z innymi osobami
dziatalnosci zmierzajacej bezposrednio do osiggniecia celu, jakim jest pozbawienie
niepodleglosci, oderwanie czgsci obszaru Jub zmiang przemoca konstytucyjnego ustroju

Rzeczypospolitej Polskiej.

W kontekscie dyspozycji art. 127 § 1 kk, przez konstytucyjny ustrdj polski nalezy
rozumie¢ catoksztalt instytucji i mechanizméw dziatania panstwa statuowany w ustawie
zasadniczej. W tym kontekscie za kluczowa nalezy uzna¢ regulacj¢ przewidziang w art. 10
Konstytucji, ktory wprowadza ustrojowa zasade podziatu wladz. W $wietle art. 10 Konstytucji
nie moze ulega¢ watpliwosci, ze rudymentarng skladowa ustroju Rzeczypospolitej Polskiej jest
niezalezno$¢ i odrebnos¢ wiadzy sadowniczej, sprawowanej przez sady 1 trybunaty (w tym

takze Trybunat Konstytucyjny oraz Sad Najwyzszy).

Zgodnie z art. 128 § 1 kk, ten, kto, w celu usunigcia przemoca konstytucyjnego organu
Rzeczypospolitej  Polskiej, podejmuje  dziatalnosc zmierzajaca  bezposrednio  do
urzeczywistnienia tego celu, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20. Przepis ten
typizuje przestepstwo okre§lane mianem zdrady stanu. W § 2 art. 128 kk ustawodawca
wprowadzit karalno$¢ przygotowania do przestgpstwa z § 1, ktére w tym wypadku zagrozone

jest karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.
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Przedmiotem ochrony w wypadku przest¢pstwa zdrady stanu sg konstytucyjne organy
panstwa, w tym w szczegolnosci ich prawidtowe funkcjonowanie, a zatem mozliwos¢
prawidlowego wykonywania przypisanych im przez ustaw¢ zasadnicza funkcji ustrojowych.
Podobnie jak zdrada gtdwna, zdrada stanu jest przestepstwem powszechnym, ktore moze zostac
popetnione wylacznie umyslnie w zamiarze bezposrednim kierunkowym. Przestgpstwo to ma
rowniez charakter formalny (bezskutkowy); dla jego dokonania nie jest zatem konieczna
skuteczna realizacja zatozonego przez sprawce celu, ktorym w tym wypadku jest usunigcie
konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej, a jedynie podjecie dziatan zmierzajgcych

do tego celu.

Jak trafnie przyjat Sad Apelacyjny w Biatymstoku, w wyroku z 11 czerwca 2019 r.
(sygn. akt II AKa 36/19, LEX nr 2718214), ,,[d]la bytu przestepstwa z art. 128 § 1 KK bez
znaczenia jest, czy sprawca ma obiektywne mozliwosci realizacji celu oznaczonego w tym
przepisie, ani tez czy czynno$¢ przygotowawcza sama w sobie nosi szans¢ powodzenia.
Wystarczajace jest dokonanie okreslonej czynnosci stanowigcej przygotowanie do osiggnigcia

tego celu”.

Zgodnie z art. 128 § 3 kk, ten, kto przemocg lub grozbg bezprawna wywiera wptyw na
czynno$ci urzedowe Konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej, podlega karze
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. Wskazany przepis penalizuje wywieranie wplywu na
czynnosci urzedowe konstytucyjnych organow Rzeczypospolitej Polskiej, obejmujace,
zardwno wymuszanie pewnych czynno$ci, przeszkadzanie czynnosciom, jak i niedopuszczenie
do realizacji rzeczonych czynnosci przez konstytucyjny organ Rzeczypospolitej Polskie;.
Przestepstwo z art. 128 § 3 kk ma rowniez charakter powszechny, moze zosta¢ popeinione
wylgcznie umy$lnie, w zamiarze bezposrednim, zaréwno przez dzialanie, jak 1 przez

zaniechanie.

Odno$nie natomiast do katalogu organdw konstytucyjnych, ktore podlegaja ochronie na
gruncie art. 128 § 11 3 kk, warto wskaza¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 grudnia
2012 r. (sygn. akt U 3/11, OTK ZU 11A/2012, poz. 131), gdzie Trybunat, z powotaniem si¢ na
poglady doktryny, podkreslit ze organem konstytucyjnym jest ,,organ indywidualnie oznaczony
w Konstytucji, ale takze organ okreslony rodzajowo, ktdrego sposob tworzenia i podstawowe
kompetencje zostaly unormowane na poziomie konstytucyjnym”. W $wietle powyzszego, nie

wymaga szerszego uzasadnienia stwierdzenie, ze Trybunal Konstytucyjny, Sad Najwyzszy oraz
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Krajowa Rada Sadownictwa nalezg do kategorii organow konstytucyjnych, podlegajacych

ochronie na gruncie art. 128 § 11 3 kk.

Zarowno w art. 127 § 1 kk, jak i art. 128 § 113 kk mowa jest o ,,przemocy”’, ktéra ma
towarzyszy¢ przestepnemu dziataniu sprawcy, zmierzajacemu do osiagniecia celow, o ktérych
mowa we wskazanych przepisach. Poszukujac prawidtowego sposobu wyktadni rzeczonego
znamienia, nalezy odwotaé si¢ do dyrektyw wyktadni jezykowej (ktora ma prymarne znaczenia
na gruncie norm prawnokarnych). Zgodnie z definicja stownikowa, ,,przemoc” rozumiana jest
jako: ,,przewaga wykorzystywana w celu narzucenia komus swojej woli, wymuszenia czegos
na kims; tez: narzucona komus§ bezprawnie wiadza” (cyt. za:
https://sjp.pwn.pl/sjp/przemoc;2510670.html; ~ dostep: 2201.2025 r). W kontekscie
powyzszego nalezy rowniez stanowczo podkresli¢, ze Kodeks karny wyraznie odréznia pojgcie
przemocy” (przykladowo: art. 124 § 1, art. 127 § 1, art. 128 § 1i3,art. 197 § 1, art. 202 § 3,
art. 203, 246, 250, 260, 264 § 2, art. 282, 289 § 3 kk) od pojecia ,przemocy wobec osoby”
(przyktadowo: art. 191 § 1, art. 191a § 1, art. 280, 281 kk). Zaréwno w dyspozycji art. 127 § 1
kk, jakiart. 128 § 113 kk mowa jest ogélnie ,,0 przemocy” co nakazuje szersze interpretowanie
rzeczonego znamienia. W § 3 art. 128 kk do ustawowych znamion czynu zabronionego
zaliczono dodatkowo grozbe bezprawna, ktorej definicja legalna zawarta jest wart. 115 § 12
kk. Zgodnie ze wskazanym przepisem, grozbg bezprawng jest zarowno grozba, o ktorej mowa
w art. 190 kk, jak i grozba spowodowania postgpowania karnego lub innego postgpowania, w
ktérym moze zosta¢ natozona administracyjna kara pieniezna, jak rowniez rozgloszenia
wiadomosci uwlaczajacej czci zagrozonego lub jego osoby najblizszej; nie stanowi grozby
zapowiedz spowodowania postgpowania karnego lub innego postepowania, w ktorym moze
zostaé natozona administracyjna kara pieniezna, jezeli ma ona jedynie na celu ochrong prawa

naruszonego przestgpstwem lub zachowaniem zagrozonym administracyjng karg pienigzng.

Odnoszac przedstawione wyzej wywody do stanu faktycznego zreferowanego w I
czesci uzasadnienia niniejszego zawiadomienia nalezy przyjaé, ze w sprawie objete]
zawiadomieniem zaktualizowata sie przestanka uzasadnionego podejrzenia popelnienia
przestepstwa, ktora implikuje — zgodnie z zasada legalizmu, statuowana w art. 10 kpk — prawny
obowiazek zainicjowania postgpowania przygotowawczego poprzez wydanie postanowienia o
wszezeciu §ledztwa (vide: art. 303 kpk). Na gruncie art. 303 kpk nie ulega watpliwosci, ze do
wszczecia postepowania  przygotowawczego wystarczajace jest prawdopodobiefistwo

zaistnienia przestepstwa, ktore nalezy stanowczo odroznié¢ od jego udowodnienia. Co wigcej,
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stopien wskazanego prawdopodobiefistwa nie musi by¢ znaczny (w odroznieniu od chociazby
stopnia duzego prawdopodobienistwa popetnienia przestgpstwa wymaganego w wypadku

stosowania $rodkow zapobiegawczych).

Kolejno zreferowane w I czesci uzasadnienia niniejszego zawiadomienia zachowania
najwazniejszych osob w panstwie, wymienionych w petitum pisma, postrzegane z kazde z
osobna jak i kumulatywnie, moga by¢ ocenione jako zmierzajace do anihilacji Trybunatu
Konstytucyjnego (jak rowniez Sadu Najwyzszego oraz Krajowej Rady Sadownictwa), a przez
to do faktycznego zniesienia sadowej kontroli hierarchicznej zgodnosci prawa. Osiggnigcie
takiego skutku byloby rownoznaczne, ze zmiang ustroju Rzeczypospolite] Polskiej
(przynajmniej w zakresie dziatania wiadzy sadowniczej), bez formalnej zmiany Konstytucji —
zatem z pominieciem jej rozdziatu XII. W tym kontekscie nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie
ustrojowe znaczenie kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, do ktorych naleza: badanie
hierarchicznej zgodnosci norm (art. 188 pkt 1-3 1 5 oraz art. 193 Konstytucji), rozstrzyganie
sporéw kompetencyjnych pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami pafistwa (art. 189
Konstytucji), badanie zgodnosci z Konstytucja celow lub dziatalnosci partii politycznych (art.
188 pkt. 4 Konstytucji) oraz podejmowanie rozstrzygnieé¢ w sprawie stwierdzenia przeszkody
w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta RP, gdy ten nie jest w stanie zawiadomi¢ Marszatka
Sejmu o niemozno$ci sprawowania urz¢du (art. 131 ust. 1 Konstytucji). Podobne uwagi nalezy
odnieéé do konstytucyjnych kompetencji Sadu Najwyzszego, ktory sprawuje nadzor nad
dziatalno$cia sadéw powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania (vide: art. 183 ust. 1
Konstytucji) oraz Krajowej Rady Sadownictwa, ktéra stoi na strazy niezalezno$ci sadow 1

niezawistosci sedziow (vide: art. 186 ust. 1 Konstytucji).

Opisane w niniejszym zawiadomieniu dziatania mogg nosi¢ znamiona przemocy,
rozumianej jako wykorzystanie przewagi — w tym wypadku piastunéw wiadzy wykonawcze]
oraz ustawodawczej nalezacych do szeroko rozumianego obozu rzadzacego — w celu
narzucenia swojej woli Trybunatowi Konstytucyjnemu (jak rowniez Sadowi NajwyZszemu oraz
Krajowej Radzie Sadownictwa), przez wymuszenie zaprzestania sprawowania przez Trybunat
wiadzy sadowniczej w sposob niezalezny od innych wladz, jak réwniez w celu wymuszenia
zaprzestania orzekania przez sedziow Trybunalu w sposob niezawisty (podobnie jak
zaprzestania wykonywania konstytucyjnych zadan przez Sad Najwyzszy i Krajowa Radg
Sadownictwa). Za wypetniajace znamig grozby bezprawnej moze by¢ z kolei uznane wezwanie

do nieuznawania orzeczeh i innych aktow wydawanych przez wymienione organy
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konstytucyjne przez inne organy wladzy publicznej, przy jednoczesny wskazaniu, ze
stanowisko przeciwne moze oznaczac dziatalnos¢ sprzeczna z prawem, a zatem rodzacg ryzyko
poniesienia odpowiedzialnosci prawnej, w tym takze karnej (vide chociazby passus z uchwaty
z 6 marca 2024 r. , Sejm Rzeczypospolitej Polskiej stoi na stanowisku, ze uwzglednienie w
dziatalnosci organu wiadzy publicznej rozstrzygnig¢ Trybunatu Konstytucyjnego wydanych z

naruszeniem prawa moze zosta¢ uznane za naruszenie zasady legalizmu przez te organy”).

Analiza sekwencji wydarzen pozwala stwierdzi¢, ze w tym wypadku zachodzi
uzasadnione podejrzenie podejmowania opisanych dziatan umys$lnie z goéry powzietym
zamiarem kierunkowym — w celu zmiany konstytucyjnego ustroju Rzeczypospolitej Polskie]
oraz usuniecia konstytucyjnego organu Rzeczypospolite] Polskiej. W tym zakresie nie sposob
nie odnies¢ wrazenia, ze dziatania realizowanie po 13 grudnia 2023 r. przebiegaja wedlug z
gory zaplanowanego scenariusza, zwigzanego ze stopniowym podwazaniem pozycji ustrojowe]
Trybunatu i jego sedziéw oraz mozliwosci wykonywania przez Trybunat ustrojowych zadan;
najpierw przez probg pozbawiania skutecznosci orzeczen wydawanych przez Trybunat oraz
podwazenie statusu legalnie wybranych s¢dziow Trybunatu, a nast¢pnie przez catkowity paraliz
instytucji zwiazany z pozbawieniem $rodkéw finansowych oraz zaniechaniem dokonania
obsady wakujacych stanowisk sgdziowskich. Podobne uwagi mozna odnie$¢ do dziatan
podejmowanych wobec Sadu Najwyzszego oraz Krajowej Rady Sadownictwa. O umySlnym,
celowym dziataniu 0sob objetych niniejszym zawiadomieniem moga $wiadczy¢ takze ich
wypowiedzi medialne, odnoszace si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego oraz

Krajowej Rady Sadownictwa.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze dziatania 0s6b objetych niniejszym
zawiadomieniem mogly wypelni¢ ustawowe znamiona przestepstw stypizowanych w art. 127
kk i art. 128 kk. Powyzszy wniosek jawi si¢ jako tym bardzie] zasadny, ze jak wskazano
uprzednio, w wypadku przestepstw z art. 127 kk i 128 kk ustawodawca penalizuje juz samo

przygotowanie do ich popetnienia.

Uwzgledniajac szeroki katalog 0sob zaangazowanych w opisany W niniejszym
zawiadomieniu proceder anihilacji Trybunatu Konstytucyjnego, wzajemne powigzania
hierarchiczne, czasokres podejmowanych dzialaf, jak réwniez ziozonos¢ form realizacji
czynnosci wykonawczych, w niniejszej sprawie zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze doszto
do zawiazania zorganizowanej grupy przestgpczej, o ktorej mowa w art. 258 kk. W tym
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konteks$cie warto przytoczy¢ jednd z nowszych orzeczen Sadu Najwyzszego (wyrok SN z 4
stycznia 2023 r., sygn. akt [ KK 368/22, LEX nr 3454384), w ktorym SN stwierdzit, ze
prawidlowa wykladnia art. 258 § 1 kk nakazuje przyjgc, iz:

.- przestepstwo brania udzialu w zorganizowanej grupie przestgpczej jest przestepstwem
formalnym,;

- czlonkowie grupy nie muszg si¢ zna¢, moga wystgpowa¢ pomigdzy nimi luzne wiezy
organizacyjne, struktura grupy nie musi by¢ zlozona, wystarczy nawet niski stopien jej
zorganizowania;

- dla przypisania przestepstwa wystarczajace jest takze bierne uczestnictwo w grupie, ze
$wiadomoscig takiej przynaleznosci;

- czlonkéw grupy moze taczyé sama gotowo$¢ do popetniania przestgpstw w jej ramach i na
rZecz grupy;

- grupa moze zosta¢ zawiazana celem popelnienia wielu przestepstw, ale takze tylko i wytacznie

dla dokonania jednego”.
II1. Wlasciwos$¢ Zastepcy Prokuratora Generalnego

Biorac pod uwage, ze niniejsze zawiadomienie dotyczy uzasadnionego podejrzenia
popelnienia przestepstwa przez osoby piastujgce najwazniejsze funkcje w sferze wihadzy
publicznej, w tym Prezesa Rady Ministrow oraz Ministra Sprawiedliwo$ci-Prokuratora
Generalnego, zasadne jest, aby postepowania karnego we wskazanym zakresie przeprowadzit
w ramach $ledztwa wlasnego legalnie powotany Zastepca Prokuratora Generalnego Michat

Ostrowski.
Powyzsze stanowisko znajduje uzasadnienie m.in. w:

1) uchwale Sadu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2024 r. (sygn. akt I KZP 3/24, LEX nr
3760705) w ktorej Sad Najwyzszy orzekt, ze ,,[p]rzepisy art. 47 § 112 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2016 r. poz. 178 ze
zm.) nie maja charakteru epizodycznego i nie zawieraja ograniczenia temporalnego
dotyczacego ich obowiazywania. Przepisy te maja charakter ustrojowy i obowigzuja nadal, do
czasu ewentualnego wyeliminowania w sposob przewidziany prawem. Oznacza to, Ze

prokurator pozostajacy w stanie spoczynku w dniu wejscia w zycie wyzej wymienionej ustawy
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moze wrocié na swoj wniosek na ostatnio zajmowane stanowisko lub stanowisko rownorzedne.
Uprawnienie to nie dotyczy jedynie tych prokuratorow, ktorzy przeszli w stan spoczynku z
przyczyn zdrowotnych. Prokurator, ktory skorzystat z tego uprawnienia jest prokuratorem
pozostajacym w stuzbie czynnej. Podjete przez Prokuratora Generalnego na tej podstawie
prawnej decyzje nie moga by¢ uznane za wadliwe, nieobowiazujace, czy tez niewywolujgce
skutkow prawnych. W konsekwencji, skoro podjgcie stosownej decyzji o przywroceniu
prokuratora w stanie spoczynku do stuzby czynnej, w trybie art. 47 § 112 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o prokuraturze (Dz.U. 22016 1. poz.
178 ze zm.), a nastepnie powotanie go przez Prezesa Rady Ministrow, na wniosek Prokuratora
Generalnego, na stanowisko Pierwszego Zastgpcy Prokuratora Generalnego — Prokuratora
Krajowego mialo wigzaca podstawe prawnoustrojows, to bylo powolaniem prawnie

skutecznym”
oraz

2) wyroku Trybunahu Konstytucyjnego z 22 listopada 2024 r. (sygn. akt SK 13/24, OTK
ZU A/2024, poz. 120), w ktorym Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze Hlajrt. 47 § 112 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o prokuraturze (Dz.U. poz.
178) w zwiazku z art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy 0
prokuraturze oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 178, poz. 1375), rozumiany w ten sposob,
ze prokurator pozostajacy w stanie spoczynku w dniu wejscia W zycie ustawy z 28 stycznia
2016 . moze wrocié, na swoj wniosek, do shuzby na ostatnio zajmowane stanowisko lub
stanowisko rownorzedne jedynie w okresie dwoch miesigcy od dnia wejscia w zycie tejze
ustawy, tj. w okresie od 4 marca 2016 r. do 4 maja 2016 r., jest niezgodny z art. 60 w zwigzku

z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Z powolanych judykatéw wynika, ze dokonane po 13 grudnia 2023 r. zmiany
personalno-organizacyjne w Prokuraturze Krajowej, polegajgce w szczegdlnosci na
pozbawieniu faktycznej mozliwosci sprawowania funkcji Prokuratora Krajowego przez
prawidtowo powotanego na to stanowisko Dariusza Barskiego i towarzyszace temu powolanie
na jego miejsce 0sob nieuprawnionych, mialy charakter nielegalny. Wobec powyzszego, dazac
do zapewnienia obiektywnego rozpoznania niniejszego zawiadomienia, nieodzowne jest by

decyzje w przedmiocie wszczecia/odmowy wszczecia postepowania w przedstawionej sprawie
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podjat Zastepca Prokuratora Generalnego powolany w sposob legalny, przed 13 grudnia 2023

T.

IV. Konkluzja

Majac na wzgledzie catoksztatt przedstawionej argumenlacji, wszczecie postgpowania

przygotowawczego W niniejszej sprawie jawi sie jako w pelni uzasadnione.

Zataczniki:

1)
2)

3)
4)
5)
6)
7)

8)

9)

Wobec powyzszego wnosz¢ jak na wstepie.

wydruk z portalu X Macieja Berka;
wydruk publikacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 5 grudnia 2023 r., sygn. P
2/17;

wydruk publikacji wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z: 11 grudnia 2023 r., sygn.
K 8/21; 11 grudnia 2023 r., sygn. Kp 1/23; 18 stycznia 2024 r., sygn. K 29/23;

pismo Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego do Prezesa Rady Ministrow z 27 stycznia
2025 r.;

uchwata z 6 marca 2024 r.;

wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 2024 r., sygn. U 5/24;

uchwata z 18 grudnia 2024 r.

pismo Prokuratora Generalnego z 17 listopada 2024 r. dotyczace sprawy o Syg. K
14/24;

pismo Ministra Sprawiedliwosci z 22 marca 2024 1. dotyczace sprawy o sygn. U 1/24;

10) pismo Minister Edukacji Barbary Nowackiej z 24 wrze$nia 2024 r. dotyczace sprawy

o sygn. U 10/24;

11) pismo z 5 grudnia 2024 r. dotyczace wylgczenia sgdziego Justyna Piskorskiego oraz

sedziego Jarostawa Wyrembaka z rozpoznania sprawy o sygn. Kp 3/24;

12) pismo Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego do Marszatka Sejmu z 27 stycznia 2025 1.5

13) cze$é zatgcznikowa projektu ustawy budzetowej na rok 2025 w zakresie dotyczacym

Trybunatu Konstytucyjnego oraz cze$¢ zalacznikowa ustawy budzetowej na rok 2025
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przekazanej do podpisu Prezydentowi RP w zakresie dotyczacym Trybunatu

Konstytucyjnego;

14) wyciag z publikacjt prasowych oraz wypowiedzi medialnych.
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